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Apresentagio a edicio brasileira

Ewnir Sader

Para Ellen Meiksins Wood, “pensar sobre as alternativas futuras ao
capitalismo requer que exploremos concepgdes alternativas sobre
seu passade”. Este, portanto, ndo é um livro sobre o passado, mas
sobre a natureza histdrica do capitalismo e sobre sen passado e seu
futuroe.

Se até osanos 70 a discussio era sobre quando e como o capita-
lismo seria substituido pelo socialismo, as transformag des histéricas
das décadas posteriores, ao contrdrio, representaram a rnais abran-
genle tentativa de naturalizar o capitalismo. A autora retoma neste
livro as condi¢des de surgimento do capitalismo, para repassar as
principais concepgdes sobre sua natureza. Conforme as caracteristi-
cas consideradas como inerentes a esse tipo de sociedade, teremos
um diagnéstico sobre sua natureza atual.

Ellen Meiksins Wood é uma das principais intelectuais socialis-
tas contemporaneas. Professora de ciéncia politica da Universidade
York, em Toronto, ela é autora de Mind and Politics, Class Ideology
and Ancient Political Theory (com Neal Wood), mas comegou a ficar
internacionalmente conhecida quando publicou A Retreat from
Class — A New “True Socialism”, que recebeu o Prémio do Memorial
Isaac Deutscher em 1986.

Neste livro ela desenvolve uma visao critica das influéncias na
chamada teoria “pés-marxista”. Enfrentando a dissociagdo da politica
de seus fundamentos de classe, Meiksins Wood elabora uma concep-
a0 original e complexa das relagées entre classe, ideologia e politica,
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explorando os vinculos entre socialismo e democracia e reinterpre-
tando as relagbes entre democracia socialista e democracia liberal.

Em sua obra posterior, Peasant-citizen and Slave: The Foundati-
ons of Athenian Democracy, articulando sua sélida formacio histéri-
ca com sua formagio econdmico-social, ela desenvolve a surpreen-
dente tese segundo a qual, apesar da importincia do escravismo na
sociedade grega, o cardter mais marcante da democracia ateniense
era a proeminéncia sem precedentes que ela deu ao trabalho livre.
Meiksins Wood argumenta que a emergéncia do camponés como ci-
dadao, juridica e politicamente independente e com liberacio das
tradicionais relacdes tributdrias, acaba sendo determinante nas ins-
tituigdes politicas atenienses, bern como em seus valores socias e em
sua cultura. .

Posteriormente sua densa obra teérica inclui The Pristine Cultu-
re of Capitalisnt e Democracy Against Capitalism: Renewing Historical
Materialism. Neste, Meiksins Wood argumenta que, com o colapso
da URsS, 6 projeto tedrico do marxismo e sua critica do capitalismo
se lornam mais urgentes e importantes do que nunca. O destaque
dado, a partir daj, & “fragmentacio pés-moderna”, a “diferénca”, 2
“contingéncia” e as “politicas de identidade” deslocam o tema cen-
tral da critica ao capitelismo. Ela desenvolve os conceitos antigo e
moderno de democracia, colocando em evidéncia as contradi¢ées
entre a democracia e um tipo de sociedade fundado na busca cons-
tante e multiplicada do lucro.

Como editora da revista marxista norte-americana Monthly Re-
view, organizou e publicou livros de coletaneas de ntimeros especiais
dessa revista — entre os quais Em defesa da histdria (com John Bel-
lamy Foster), publicado no Brasil pela Jorge Zahar Editor, Capita-
lism and the Information Age e Rising from the Ashes? Labor in the Age
of “Global” Capitalisim.

A origem do capitalismo situa-se na continuidade desse empre-
endimento teérico, que conclui de forma clara:

Com as pressoes da competicio, da acumulacio e da exploragio impos-
tas pelas economias capitalistas mais desenvolvidas, e com as crises ine-
vitavels de capacidade excedente geradas pela competicdo capitalista, a
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tentativa de alcancar a prosperidade material de acordo com os pringi-
pios capitalistas tende cada vez mais a trazer em seu bojo apenas o lado
negativo da contradigio capitalista, sua desapropriaciio e destruicdo em
seus beneficios materiais — para a vasta maioria, com certeza.

O objetivo essencial dos intelectuais anticapitalistas é recolocar ¢ so-
cialismo na agenda histérica do presente. Condigdo préviaé a com-
preensdo atualizada do capitalismo realmente existente, de que faz
parte o acerto de contas com as diversas concepgdes que —dentro e
fora do marxismo — buscam dar conta desse tipo de sociedade, Nio
como ponto natural de chegada da histéria, mas como realidade
construida pelos homens - isto &, histérica — e que, portanto, como
teve comego e meio, poderd ter fim, na dependéncia da capacidade
de compreensao e acio organizada e consciente dos homens, Este
primeiro livro de Fllen Meiksins Wood publicado no Brasil é instry-
mente indispensdvel para quem se arrisca a essa empreitaca.



Introducio

O colapso do comunismo, no fim da década de 1980 e inicio da de
1990, pareceu confirmar aquilo em que muitas pessoas acreditam ha
tempos: que o capitalismo é a condi¢ao natural da humanidade, que
ele se harmoniza com as leis da natureza e as inclinacdes humanas
fundamentais e que qualquer desvio dessas leis naturais e inclina-
¢0es s6 pode ocasionar mau resultada.

Existem hoje, é claro, muitas razses para se questionar o triunfa-
lismo capitalista que veio na esteira desse colapso. No momento em
que escrevo esta introducdo, meu jornal matutino fala do queé “talvez
0 mais grave colapso da era capitalista moderna”, e adverte para uma
possivel depressdo mundial, na escalada dos anos 30, e de 4mbito ain-
da maior. O mundo ainda est4 zonzo com a crise asidtica, e ninguém
duvida de que ainda estamos muito longe de seu fim e de que seu efei-
to completo na economia global ainda estd por vir. Entrementes, o
mais orgulhoso feito da vitéria capitalista-— o fim da Unizo Soviética
~levou a0 colapso quase total da economia soviética, com efeitos de
ampla repercussdo em todo o mundo capitalista avangado — efeitos
mais nocivos, disseram alguns editoriais da imprensa ocidental, do
que a Unido Soviética jamais infligiu ao capitalismo.

No passado, o capitalismo sempre saiu de suas reiteradas crises,
mas nunca sem langar as bases para crises novas e ainda piores. Nao
hd ditvida de que também desta vez o sistema serd salvo do naufré-
gio, Mas, sejam quais forem os meios encontrados para restringir ou
reparar os danos, é certo que muitos milhes de pessoas sofrerdo
tanto da cura quanto da doenga. .

As fraquezas e contradices do sistema capitelista, cada vez mais
transparentes, poderdo acabar convencendo até mesmo alguns de
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seus defensores mais acriticos da necessidade de se encontrar uma
alternativa. Porém a convicgdo de que néo existe nem pode existir
nenhuma alternativa estd muito profundamente arraigada, sobretu-
do na cultura ocidental. Essa conviccdo é respaldada ndo somente
pelas expressdes mals flagrantes da ideologta capitalista como tam-
bém por algumas denossas crengas mais diletas e menos questiona-
das a respeito da histéria. E como se o capitalismo sempre tivesse
sido ¢ destino do movimento histérico, e, mais ainda, como se o
proprio movimento da histéria tivesse sido guiado desde o inicio pe-
las “leis de movimento” capitalistas.

Fugindo da questjo

O capitalismo ¢ um sistemna em que os bens e servicos, inclusive as
necessidades mais bdsicas da vida, sio produzidos para fins de troca
lucrativa; em que até a capacidade humana de trabalho é uma mer-
cadoria a venda no niercado; e em que, como todos os agentes eco-
némicos dependem do mercado, os requisitos da competicdo e da
maximizagdo do lucro s3o as regras fundamentais da vida. Por causa
dessas regras, ele é um sistema singularmente voltado para o desen-
volvimento das forgas produtivas ¢ o aumento da produtividade do
trabalho através de recursos técnicos. Acima de tudo, é um sisterna
em que o grosso do {rabalho da sociedade é feito por trabalhadores
sem posses, obrigados a vender sua mio-de-obra por um saldrio, a
fim de obter acesso aos meios de subsisténcia. No processo de aten-
der as necessidades e desejos da sociedade, os trabalhadores também
geram [ucros para os que compram sua forga de trabalho. Na verda-
de, a produgdo de bens e servigos estd subordinada a produgio do
capital e do lucro capitalista. O objetivo bésico do sistema capitalis-
ta, em outras palavras, é a produgfo e a auto-expansao do capital.
Essa forma caracteristica de suprir as necessidades materiais dos
seres humanos, muito diferente de todas as maneiras anteriores de
organizar a vida material ¢ a reproducéo social, existe hd pouquissi-
mo tempo — uma mera fragdo da vida da humanidade na Terra.
Nem mesmo os que insistem mais enfaticamente em que o sistema
tern raizes na natureza humana afirmam que ele existiu antes do ini-
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cio da era moderna e, ainda assim, apenas na Europa Ocidental. Tais
pessoas podem ver indicios dele em épocas anteriores, ou detectar
seus primérdios na Idade Média — como uma ameaca que pairava
sobre o feudalismo em declinio, embora ainda fosse cerceado pelas
limitagdes feudais — ou dizer que ele se iniciou com a expansio do
comércio ou com as viagens de descobrimento, especialmente a de
Colombo, no fim do século XV. Mas poucoes afirmariam que ele exis-
tin de verdade antes dos séculos XVI ou XVII, e alguns situariam sua
chegada jd no fim do século XVIII — ou talvez até no sécule XIx,
quando ele amadureceu em sua forma industrial.

No entanto, os relatos histéricos de como esse sistema passoua
existir tém-no tratado tipicamente como a realizacio natural de ten-
déncias que sempre estiveram presentes. Desde que os historiadores
comegaram a explicar o surgimento do capitalismo, quase nao hoy-
ve explicacio que ndo comeqasse por presumir a propria coisa que
precisava ser explicada. Quase sem excecdo, os relatos sobre a ori-
gem do capitalismo sdo fundamentalmente circulares: presumeim a
existéncia prévia do capitalismo para explicar seu apareciments, No
intuito de explicar o impulso de maximizagdo do lucro que é carac-
teristico do capitalismo, pressupdem a existéncia de uma racionali-
dade universal maximizadora do lucro; para explicar o impulso
capitalista de aumentar a produtividade do trabalho através de re-
cursos técnicos, pressupSem um progresso continuo e quase natural
do aprimoramento tecnolégico na produtividade do trabalho.

Essas explicagbes paralogisticas tém sua origem na economia
politica cldssica e nas concepgdes iluministas do progresso. Juntas,
elas fazem um relato do desenvolvimento histérico em que ¢ des-
pontar e 0 amadurecimento do capitalismo j estariam prefigurados
nas mais antigas manifestagdes da racionalidade humana, nos avan-
¢os tecniolégicos iniciados quando o homo sapiens pela primeira ve
manejou uma ferramenta, e nos atos de troca que os seres humanos
praticaram desde tempos imemoriais. A trajetdria da hist6ria paraa
“sociedade mercantil”, ou capitalismo, foi longa e drdua, admitem
eles, e houve muitos obstdculos em sew caminho. Mas, apesar disso,
seu progresso foi natural e inevitdvel. Assim, para explicar a “ascen-
s20 do capitalismo”, ndo é preciso nada além de explicar como os
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muitos obstdculos a esse movimento de avango foram superados —
alguns de modo paulatino, outros subitamente, com uma violéncia
revoluciondria.

Na maioria das descricoes do capitalismo e de sua origem, na
verdade néo hd origem. O capitalismo parece estar sempre 14, em al-
gum lugar, precisando apenas ser libertado de suas correntes — dos
grilhdes do fendalismo, por exemplo — para peder crescer e amadu-
recer. Caracleristicamente, esses grilhdes sdo politicos: os poderes
senhoriais parasitdrios ou as restricdes de um Estado autocratico. As
vezes, sdo culturais ou ideol6gicos — a religizo errada, quem sabe.
Essas restri¢oes limitam a livie movimenta¢ao dos agentes economi-
cos, a livre expressdo da racionalidade econdmica. Nessas formula-
¢Ges, o “econdmico” ¢ identificado com o intercimbio ou com os
mercados, e é nisso que podemos detectar o pressuposto de que as
sementes do capitalismo estariam. contidas nos mais simples atos de
troca, em qualquer forma de comércio ou de atividade de mercado.
Esse pressuposto costuma ser tipicamente associado a um outro: o
de que a histéria é um processo quase natural de desenvolvimento
tecnoldgico. De um modo ou de outro, o capitalismo aparece, mais
ou menos naturalmente, onde e quando os mercados em expansio e
o desenvolvimento tecnolégico atingem o nivel certo. Muitas expli-
cagdes marxistas sdo fundamentalmente iguais — acrescidas das re-
volugdes burguesas para ajudar a romper os grilhoes.

O efeito dessas explicagdes é enfatizar a continuidade entre as so-
ciedades ndo-capitalistas e capitalistas, e negar ou disfarcar a especifi-
cidade do capitalismo. A troca existiu praticamente desde sempre, e
o mercado capitalista fica com jeito de ser apenas uma dose maior da
mesma coisa. Nesse tipo de argumentagio a indusirializacio tor-
na-se o resultado inevitdvel das inclinaces mais fundamentais da
humanidade—dado que a necessidade especifica e singular do capi-
talismo de revolucionar constantemente as forcas de produgio é
uma mmera extensio e aceleracio de tendéncias universais, transistd-
ricas e quase naturais. Assim, a linhagem do capitalismo evolui, na-
turalmente, do mais antigo mercador babildnio ou romano para o
habitante dos burgos medievais, para o primeiro burgués moderna
e, finalmente, para o capitalista industrial.'
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Héd uma l6gica semelhante em certas versdes marxistas dessa his-
téria, ainda que a narrativa, em versSes mais recentes, desloque-se
freqitentemente da cidade para o CAMpO, € Mesmo que os mercado-
res sejam substituidos por produtores rurais, pequenos ou “médios”
fazendeiros aparentemente espera da oportunidade de desabro-
charem em sua forma de capitalistas plenamente desenvolvidos.
Nesse tipo de narrativa, a pequena produgdo mercantil, livre do jugo
do feudalismo, evolui mais ou menos naturalmente para o capitalis-
mo, e 08 pequenos produtores mercantis, tendo uma oportunidade,
tomam o rumo capitalista.

Nessas descrigdes convencionais da histéria, sdo centrais alguns
pressupostos explicitos ou implicitos sobre a natureza humana e so-
bre o modo como os seres humanos se portam, se tiverem uma
oportunidade. Nessas versées, cles sempre aproveitam a chance de
maximizar os lucros através de atos de troca e, para concretizar essa
inclinagio natural, sempre encontram meios de aprimorar a organi-
zagdo e os instrumentos de trabalho, a fim de aumentara produtivi-
dade do trabatho.

Oportunidade ou imperativo?

No modelo clssico, portanto, o capitalismo € uma oportunidade a ser
aproveitada, onde e sempre que possivel. Essa idéia de oportunidade é
absolutamente crucial para a compreensio convencional do sistema
capitalista, estando presente até mesmo em nossa linguagem cotidia-
na. Consideremos o uso corriqueiro da palavra que estd no cerne do
capitalismo: mercado. Quase todas as definicdes de “mercado” nos
diciondrios conotam uma oportunidade: como local ou instituigdo
concreta, o mercado ¢ o lugar onde h4 oportunidades de comprar e
vender; como abstragio, o mercado é a possibilidade de venda. As
mercadorias “encontram mercado”, e dizemaos que “existe um merca-
do” para um servigo ou um produto quando hd uma dermanda dele, o
que significa que ele pode e serd vendido. Os mercados ficam “aber-
tos” para quem quer vender. O mercado representa “as condigdes re-
ferentes a compra e venda, a oportunidade de comprar ¢ vender” { The
Concise Oxford Dictionary). Mercado implica oferta e escolha.
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O que sdo, portanto, as forgas de mercado? Por acaso forca ndo
implica coagdo? Na ideologia capitalista, o mercado nio implica
compulsdo, mas liberdade. Ao mesmo tempo, essa liberdade é garan-
tida por alguns mecanismos que asseguram uma econoimia racional,
na qual a oferta se equipara 4 demanda, colocando & disposigio mer-
cadorias e servigos que as pessoas escolhem livremente. Esses meca-
nismos sdo as forgas impessoais do mercado e, se de algum modo sdo
coercitivos, é simplesmente no sentido de que obrigam os agentes
econdmicos a agirem “racionalmente”, a fim de maximizarem a es-
colha e a oportunidade. Nesse raciocinio, o capitalismo, suprema
“saciedade de mercado”, € a situagdo 6tima de oportunidade e esco-
lha: hd mais bens e servicos a oferecer, mais pessoas tém maior liber-
dade de vender e obter lucro com sua venda, e mais pessoas tém
maior liberdade de escolher entre esses bens e servigos e compré-los.

Entio, o que ha de errado nessa concepgio? E provivel que um
socialista diga que os grandes ingredientes omitidos sdo a transforma-
¢io do trabalhc em mercadoria e a exploracio das classes, Até af, tudo
bem. Mas o que talvez nem sempre fique muito claro, nem mesmo
nas descrigdes socialistas do mercado, é que a caracterfstica-distintiva
dominante do mercado capitalista nfo é a oportunidade nem a esco-
lha, mas, ao contrério, a compulsdo. Isso se observa em dois sentidos:
primeiro, a vida material e a reproducao social no capitalismo sdo
universalmente mediadas pelo mercade, de forma que, de um modo
ou de outro, todos os individuos tém que entrar nas relagdes de mer-
cado para obter acesso aos meios de subsisténcia; e segundo, os dita-
mes do mercado capitalista — seus imperativos de competicio,
acumulagdo, maximizagdo dos lucros e crescente produtividade do
trabalho — regem nio apenas todas as transagdes econfimicas, mas as
relagdes sociais em geral. Como as relagBes entre os seres humanos sdo
mediadas pelo processo da troca de mercadorias, as relagdes sociais
entre as pessoas assemelham-se a relagdes entre coisas — o “fetichis-
mo da mercadoria”, na célebre expressio de Marx.

E provavel que alguns leitores objetem, neste ponto, que isso €
algo que todo socialista, ou pelo menos todo marxista, sabe. Mas os
tragos especificos do capitalismo, como o fato de o mercado capitalis-
ta funcionar mais como um imperativo do que como uma oportuni-
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dade, tendem a se perder até mesmo nas explicacdes histéricas
marxistas do capitalismo. O mercado capitalista, como forma social
especifica, perde-se quandoa transi¢o das sociedades pré-capitalistas
para as sociedades capitalistas ¢ apresentada corno uma extensiio ou
maturagdo mais ou menos natural, ainda que muitas vezes distorcida,
de formas sociais j4 existentes: como uma transformagao mais quanti-
tativa do que qualitativa.

Este livrinho € sobre a origem do capitalismo e as controvérsias
que ela despertou, tanto histéricas quanto teéricas. A Parte 1é um le-
vantamento dos relatos histéricos mais importantes e dos debates que
os cercaram. Tratard, em particular, do modelo mais comum do de-
senvolvimento capitalista, o chamado modelo mercantil, em diversas
de suas variacdes, e também de alguns de seus principais questiona-
mentos. A Parte Il esboga uma histéria alternativa, que, segundo espe-
ro, evita algumas das armadilhas mais comuns das explicactes
padronizadas no estilo paralogistico. Esse esbo¢o tem uma profunda
divida para com os textos histéricos sobre o capitalismo, discutid os na
Parte 1, que questionaram algumas das convencaes histéricas prepon-
derantes. £ minha intencio,acima de tudo, questionar a colocagdo do
capitalismo como algo natural e destacar suas maneiras particulares
de representar uma forma social historicamente especifica, bem como
uma ruptura com formas saciais anteriores.

O objetivo deste exercicio ¢ académico e politico. Explicar o capi-
talismo como natural, com isso negando sua especificidade e os lon-
gos e dolorosos processos histdricos que o originaram, restringe nossa
compreensdo do passado. Ao mesmo tempo, limita nossas esperancas
e expectativas de futuro, pois, se o capitalismo é a culminéncia natural
da histéria, superd-lo é inimaginavel. A questio da origem do capita-
lismo pode parecer esotérica, mas atinge o 4mago de pressupostos
profundamente enraizados em nossa cultura — as ilusdes difundidas
€ perigosas sobre o chamado mercado livre e seus beneficios para a
humanidade. Pensar em alternativas futurasao capitalismo exige que
exploremos concepgdes alternativas de seu passado.



PARTE1

Versdes histricas da transicao




Capitulo 1

O modelo mercantil
e seu legado

A maneira mais comum de explicar a origem do capitalismo é pressu-
pot que seu desenvolvimento foi ¢ resultado natural de priéticas hu-
marnas quase tdo antigas quanto a prépria espécie, e que requieren
apenas a eliminagao de obsticulos externos que impediam sua mate-
rializago. Essa modalidade de explicaciio — ou ndo-explica¢io —,
embora exista em muitas variagses, constitui o que se tem chamado
de “modelo mercantil” do desenvolvimento econdmico, podendo-se
argumentar que ele ainda é o modelo dominante. E isso se observa até
Mmesmo entre seus criticos mais severos. Ele ndo estd inteiramente au-
sente das explicagdes demograficas que afirmam té-lo substituido,
nem tampouco da maioria das explicagbes marxistas.

O modelo mercantil

Longe de reconhecer que ¢ mercado se tornou capitalista ao se tor-
nar compulsério, a maioria das narrativas histéricas sugere que o ca-
pitalismo surgiu quando o mercado foi libertado de antiqiifssimas
restrigGes e quando, por uma ou outra razdo, expandiram-se as
oportunidades de comércio. Nessas argumentagdes, o capitalismo
representa menos um rompimento qualitativo com formas anterio-
res do que um macico aumento quantitativo: uma expansio dos
mercados e uma crescente mercantilizaggo da vida econémica.

A explicacdo tradicional -— que aparece na economia politica
clssica, nas concep¢Ges iluministas do progresso e em muitos textos
modernos de histéria — & a seguinte: com ou sem uma inclina¢do
natural para “comerciar, permutar e trocar” (na célebre formulagio
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de Adam Smith), individuos racionalmente voltados para seus pro-

-prios interesses tém-se empenhado em atos de troca desde o alvore-
cer da histéria. Esses atos tornaram-se cada vez mais especializados
com a evolugao da divisio do trabalho, que também foi acompanha-
da de aperfeigoamentos técnicos nos instrumentos da produgzo. Em
muitas dessas explica¢Ses, na verdade, os aumentos da produtivida-
de podem ter sido o objetive primordial dessa divisdo do trabalho
cada vez mais especializada, donde a tendéncia a haver uma estreita
ligacao entre essas explicagdes do desenvalvimento mercantil e uma
espécie de determinismo tecnolégico. O capitalismo, portanto, ou
“sociedade mercantil”, estdgio mais elevado do progresso, represen-
ta o amadurecimento de préticas comerciais antiqitfssimas (junta-
mente com avangos técnicos) e sua libertagdo das restrigdes politicas
e culturais,

Mas somente no Ocidente, segunde consta, essas restrigdes fo-
ram eliminadas de maneira abrangente e decisiva. No antigo Medi-
terraneo, a sociedade mercantil j4 estava bem estabelecida, mas sua
evolugdo posterior fol interrompida por uma ruptura antinatural —
o hiato do feudalismo e dos virios séculos obscuros durante os quais
a vida econémica tornou a ser aprisionada pela irracionalidade e
pelo parasitismo politico do poder senhorial.

A explicagio cldssica dessa interrupcio invoca as invasées do
Império Romano pelos barbaros, mas uma versdo posterior e muito
influente desse modelo foi elaborada pelo historiador belga Henri
Pirenne. Ele situon a ruptura da civilizagio mercantil mediterranea
muito depois — na invasdo mugulmana, a qual, segundo sua tese,
eliminou o antigo sisterna de comércio ao fechar as rotas comerciais
do Mediterraneo entre o Oriente e 0 Ocidente. Uma crescente “eco-
nomia de troca”, liderada por uma classe profissional de mercado-
res, foi substituida por uma “economia de consumo” — a economia
rentista {rentier| da aristocracia feudal.'

Mas, com o tempo, de acordo com Pirenne e seus predecessares,
o comércio ressuscitou com o crescimento das cidades e a libertagio
dos comerciantes. Nesse ponto, deparamos com um dos pressupos-
tos mais comumente ligados ao modelo mercantil: a associagio do
capitalismo com as cidades — a rigor, a suposigdo de que, desde o
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comego, as cidades foram um capitalismo embriondrio. Na Europa,
diz a tese, surgiram cidades com uma autonomia singular e sem pre-
cedentes, cidades dedicadas ao comércio e dominadas por uma clas-
se autdnoma de habitantes de burgos (ou burgueses), que viria a se
libertar de uma vez por todas dos grilhdes das antigas restri¢ges cul-
turais e do parasitismo politico. Esta libertacio.da economia urbana,
da atividade comercial e da racionalidade mercantil, acompanhada
pelos inevitdveis aperfeicoamentos das técnicas de produgio que de-
correm, evidentemente, da emancipagéio do comércio, aparente-
mente bastou para explicar a ascensio do capitalismo moderno.

Todas essas explicacdes tém em comum alguns pressupostos so-
bre a continuidade do coméreio e dos mercados, desde suas mani-
festagSes mais primitivas de troca até sua maturidade no moderno
capitalismo industrial. A antiqufssima pritica de auferir lucros
comerciais sob a forma de “comprar barato e vender caro” nio &,
nessas explicagdes, fundamentalmente diferente da froca e da acamu-
lagdo capitalistas através da apropriagdo da mais-valia.

Hé também outro tema que tende a ser comum nessas versdes
histéricas do capitalismo: o burgués como agente do progresso.
Estamos tdo habituados a identificacdo de burgués com capitalista
que os pressupostos ocultos nessa fusdo tornaram-se invisivels a
nossos olhos. O cidaddo do burgo ou burgués ¢, por definicdo, um
morador da cidade. Afora isso, especificamente em sua forma fran-
cesa, a palavra ndo costumava significar outra coisa sendo alguém
sem status de nobreza que, embora trabalhasse para viver, em geral
N0 sujava as miAos e usava mais a cabega do que o corpo no traba-
lho. Esse antigo uso nada nos diz sobre o capitalismo, e temn tanta
probabilidade de se referir a um profissional liberal, um servidor pi-
blico ou um intelectual quanto a um comerciante. No deslizamento
semdntico de morador urbano para capitalista, passando pelo co-
merciante, deslizamento este que veio a ocorrer nos usos posteriores
de burgués, podemos acompanhar a légica do modelo mercantil: o
antigo morador da cidade deulugar ao habitante do burgo medieval,
que, por sua vez, evoluiu imperceptivelmente para o capitalista mo-
derno. Nas palavras com que um famoso historiador descreveu sar-
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caslicamente esse processo, a historia é a perene ascensio da classe
média.

Isso nZo quer dizer que todos os historiadares que subscrevem
esses modelos tenham deixado de reconhecer que o capitalismo re-
presentou uma ruptura ou uma transformagio histérica deste ou
daquele tipo. E verdade que alguns tenderam a encontrar ndo apenas
o comércio, mas um pouco do proprio capitalismo, em quase toda
parte, especialmente na Antigitidade greco-romana, sempre apenas
a espera de ser libertado dos empecilhos externos. Mas até esses au-
tores insistiram, em geral, numa grande mudanca dos principios
econémicos do feudalismo para a nova racionalidade da sociedade
mercantil, ou capitalismo. Fala-se com freqtiéncia, por exemplo, na
transigio de uma economia “natural” para uma economia monetd-
ria, ou até na transi¢ao entre produgdo para uso e produgio para tro-
ca. No entanto, se h4 uma grande transformagio nessas explicaces
histdricas, ndo é na ratureza do comércio e dos mercados em si, A
mudanga se dd, antes, no que acontece com as forgas e instituigdes
— politicas, juridicas, culturais e ideolégicas, bem como tecnoldgi-
cas— que impediram a evolugdo natural do comércio e 0 amadure-
cimento dos mercados. .

Nesses modelos, quando muito, é o feudalismo que representaa
verdadeira ruptura histérica, A retomada do desenvolvimento co-
mercial, iniciada nos intersticios do feudalismo e rompendo suas
restrigdes, é tratada como uma grande mudanea na histéria da Furo-
pa, mas aparece como a retomada de um processo histérice que so-
frera um desvio temporario — ainda que dréstico e por um perfodo
bastante longo. Esses pressupostos tendem a apresentar um outro
coroldrio importante, qual seja, o de que as cidades e 0 comércio
eram, por natureza, antitéticos ao feudalismo, de modo que seu
crescimento, como quer que tenha ocorrido, solapou as bases do sis-
tema feudal.

Mas, se o feudalismo trouxe o descarrilamento do progresso da
sociedade mercantily a 1ogica intrinseca do mercado, de acorde com
essas explica¢des, nunca se modificou significativamente. Desde o
comego, ela implicou individucs racionalmente egoistas, que maxi-
mizavam sua utilidade vendendo mercadarias em troca de lucre,
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sempre que surgia essa oportunidade. Em termos mais particulares,
ela implicou uma divisio do trabalho e uma especializaciio cada vez
maiores, que exigiram redes cada vez mais complexas de coméreio e,
acima de tudo, técnicas de produgio sempre mais aprimoradas, para
reduzir custos e aumentar os lucros comerciais. Essa l6gica podia ser
prejudicada de vérias maneiras. Podia até ser suprimida em cardter
mais ou menos completo — de tal sorte que, por exemplo, 0s senho-
res feudais puderam elimind-la, fazendo sua apropriagdo nao pelo
engajamento no intercimbio lucrativo ou pelo incentivo ao aperfei-
coamento das técnicas produtivas, mas pela exploracdo do trabalho
forado, arrancando a trabalho excedente dos €amponeses por meio
de um poder superior. Em principio, no entanto, a légica do rnerca-
do teria permanecido a mesma: sempre uma oportunidade a ser
aproveitada em todas as ocasides possiveis, sempre conducente ao
crescimento econdmico e a0 aperfeicoamento das forcas produtivas,
sempre fadada a acabar produzindo o capitalismo industrial, se lhe
fosse dada liberdade para pér em prética sua légica natural.

Em outras palavras, o modelo mercantil nio demonstrou ne-
nhum reconhecimente de imperativos que séo especificos do capita-
lismo, dos modos especificos de funcionamento do mercado po
capitalismo e de suas leis de movimento especificas, as qualis, de
modo singular, obrigam as pessoas a entrarem no-mercado e obri-
gam os produtores a produzirem “com eficiéncia”, aumentando a
produtividade do trabalho —as leis da competi¢io, da maximizagio
dolucro e da acumulagio de capital. Decorre dai que os adeptos des-
se modelo ndo viram necessidade de explicar as relagdes sociais de
propriedade especificas e 0 modo especifico de exploragdo que de-
terminam essas leis de movimento especificas.

Segundo o modelo mercantil, na verdade, nio havia nenhuma
necessidade de explicar o surgimento do capitalismo. Ele presumiu
que o capitalismo existiu, pelo menos sob forma embrion4ria, desde
o alvorecer da histdria, se ndo no préprio cerne da natureza humana
e da racionalidade humana. Dada essa oportunidade, presumiu o
modelo, as pessoas sempre se portaram de acordo com as regras da
racionalidade capitalista, visando o lucro e, nessa busca, procurando
meios de melhorar a produtividade do trabalho. Assim, a histéria,
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na verdade, teria avancado de acordo com as leis do desenvolvimen-
to capitalista, num processo de crescimento econfmico sustentado
por forgas produtivas em desenvolvimente, ainda que com algumas
grandes interrupgdes. Se o surgimento da economia capitalista ma-
dura requeria alguma explicagdo, era para identificar as barreiras
que se ergueram no caminho de seu desenvolvimento natural e o
processo pelo qual essas barreiras foram superadas.

H4 nisso, € claro, um grande paradoxo. Supds-se que o mercado
seria o campo da escolha e que a “sociedade mercantil” seria a liber-
dade em sua perfeicdo. Mas essa concepeio do mercado parece ex-
cluir a liberdade humana. Tende a se associar a uma teoria da
histéria na qual o capitalismo moderne é o resultado de um pro-
cesso quase natural e inevitdvel, que segue certas leis universais,
transistoricas e imutdveis. A operagdo dessas leis pode ser prejudi-
cada, a0 menos temporariamente, mas ndo sem um grande énus. E
seu produto final, o mercado “livre”, é um mecanismo impessoal
que, até certo ponto, pode ser controlado e regulado, mas que, em
ultima instincia, ndo pode ser impedido sem todos os riscos — e a
inutilidade — acarretados por qualquer tentativa de violar as leis
da natureza.

Depois do modelo mercantil cldssico

Houve vérios aprimoramentos do modelo mercantil basico, desde
" Max Weber até Fernand Braudel.” Weber por certo ndo deixcu de
perceber que o capitalismo plenamente desenvolvido s6 surgiu em
condig®es histéricas muito especificas, e ndo em outras, Mostrou-se
mais do que disposto a vislumbrar algum tipo de capitalismo em
épocas anteriores, inclusive na Antigiiidade cldssica. Mas, afinal, sua
intencdo era distinguir a Europa de outras partes do mundo e, evi-
dentemente, ele enfatizou a singularidade da cidade ocidental e da
religido européia, especialmente para explicar o desenvalvimento
impar do capitalisme ocidental. Mas o fato é que sempre tendeua fa-
lar dos fatores que impediram o desenvolvimento do capitalismo
noutros lugares — as formas de parentesco, as formas de domina-
¢do, as tradigdes religiosas que prevaleciam neles etc. —, como se o
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crescimento natural e ndo obstaculizado das cidades e do comércio e
2 libertagdo das classes urbanas ¢ burguesas significassem, por defi-
nigdo, o capitalismo. Convém acrescentar que Weber também
compartiihou com muitos outros o pressuposto de que o desenvolvi-
mento do capitalismo foi um processo transetiropen (ou europeu
ocidental) — nao apenas que algumas circunstincias gerais européi-
as foram condicfes necessdrias do capitalismo, mas que toda 2
Europa, a despeito de todas as suas variagdes internas, seguin essenci-
almente uima mesma via histérica.

Mais recentemente, houve alguns ataques frontais ao modelo
mercantil em geral e & tese de Pirenne em particular, a qual é hoje ge-
ralmente desprestigiada. Entre os mais recentes e influentes desses
ataques estd 0 modelo demografice, que atribui o desenvolvimento
econdmico europeu a certos ciclos auténomos de crescimento e de-
clinio populacional. Mas, por maior que tenha sido a veeméncia
com que se questionou o antigo modelo, ndo fica realmente claro
que os pressupostos bdsicos da explicagdo demografica estejam tdo
distantes do modelo mercantil quanto afirmam seus expoentes,

A premissa subjacente ao modelo demografico, afinal, & que a
transicdo para o capitalismo foi determinada pelasleis da oferta e da
procura.’ Essas leis seriam determinadas de modos mais complexos
do que o modelo mercantil seria capaz de explicar. Teriam meros a
Ver com os processos sociais de urbanizagio e coméreio crescente do
que com complexos padrdes ciclicos de crescimento e declinio po-
pulacional, ou barreiras malthusianas. Masa transi¢do para o capita-
lismo continua a ser uma resposta as leis universais e transistéricas do
mercado — as leis da oferta e da procura. A natureza do mercado e
de suas leis nunca é realmente questionada.

O modelo demogrifico certamente questiona algumas leses
convencionais sobre a primazia da expansio do comércio como de-
terminante do desenvolvimento econémico europeu. Talvez nem
chegue a negar, a0 menos explicitamente, que o mercado capitalista
¢ qualitativamente diferente dos mercados das sociedades nio capi-
talistas, e ndo apenas quantitativamente maior e mais abrangente do
que eles. Mas tampouco representa um questionamento frontal des-
Sa convenciaoe, a rigor, toma-a como certa.
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Numa variagio do antigo tema da mercantilizagio, alguns histo-
riadores sugeriram que o capitalismo resultou de um processo cu-
mulative em que, 4 medida que o centro de gravidade comercial
foi-se deslocando de um ponto da Europa para outro —- das cida-
des-estados italianas para a Holanda ou para as cidades da Liga Han-
sedtica, e da expansio colonial espanhola para outros imperialismos
~—, cada um deles baseou-se nas realiza¢es do anterior, nZo s6 am-
pliando o alcance do comércio europeu, mas também aprimorando
seus instrumentos, desde as técnicas de contabilidade por partidas
dobradas da [tdlia até os aperfeigpamentos das tecnologias de pro-
dug¢de, culminando na Revolugdo Industrial inglesa. O resultado fi-
nal desse “processo baseado na agregagio de valor” (talvez com a
ajuda das revolugses burguesas) foi o capitalismo moderno.’

De um modo ou de outro, portanto, seja por processos de urba-
nizagdo e de comércio crescente, seja pelos padrdes ciclicos do cres-
cimento demogréfice, a transi¢io para o capitalismo, em todas essas
explica¢des, fol uma resposta &s leis universais e transistéricas do
mercado. E desnecessario dizer que a economia neocldssica nada fez
para desarticular esses pressupostos — até porque, em geral, ndo
tem o menor interesse na histéria. Quanto aos historiadores de hoje,
05 que se interessam pela longue durée tendem a pertencer 2 escola
demogrifica, a menos que estejam mais interessados nas mentalités
ou no discurse do que nos processos econdmicos. Qutros, especial-
mente no mundo de lingua inglesa, costumam desconfiar muito dos
processos de longo prazo e se interessam mais por histérias muito
localizadas ou episédicas e pelas causas imediatas. Na verdade, nio
chegam propriamente a questionar as teorias existentes do desen-
volvimento alongo prazo, mas meramente as descartam ou evitam.’

A nova onda da sociologia histérica é diferente. Interessa-se pri-
mordialmente, é claro, pelos processos de mudanga social a longo
prazo. Mas, mesmo nesse caso, hd uma tendéncia a fugir da questio
de vérias maneiras. Por exemplo, em uma das mais importantes
0DIras TeCentes nesse genera, Michael Mann adota explicitatnente o
que chama de “viés teleclégico”, segundo o qual o capitalismo in-
dustrial jd estava prefigurado nos arranjos sociais da Europa medie-
val.®* Como ndo ¢ de surpreender, essa tese, apesar de todas as suas
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complexidades, situa a forca impulsionadora do desenvolvimento
europeu na “aceleracio das forcas intensivas da préxis econémica” e
no “extenso crescimento dos circuitos da mercadoria” — em outras
palavras, no progresso tecnol6gico e na expansio mercantil.” E essa
explica¢do, mais uma vez, decorre da auséncia de cerceamentos: o
capitalismo teve liberdade para se desenvolver na Europa porque
uma organizagdo social essencialmente acéfala (a ordem politica
descentralizada e fragmentada do feudalismo) concedeu a virios
agentes (sobretudo aos comerciantes) um grau substancial de auto-
nomia (com a ajuda do racionalismo e da ordem normativa propor-
clonados pelo cristianismo). Além disso, a propriedade privada
poéde evoluir para a propriedade capitalista porque nenhuma comu-
nidade ou organizagio de classe detinha poderes de monopélio. Em
suma, ndo s o surgimento do capitalismo, como também sua matu-
ragio eventual e aparentemente inevitdvel para sua forma industrial,
sio explicados, sobretudo, por uma série de auséncias. Portanto,
nem que seja por falta de outra indica¢éo, o tradicional modelo mer-
cantil continua a prevalecer, quer na superficie, quer sob forma mais
subterrnea.

Umna excecdo digna de nota: Karl Polanyi

Em seu cldssico A grande transformacio (1944), assim como noutros
trabalhos, o historiador econdmico e antrop6logo Karl Polanyi afir-
mou que a motivagio do lucro individual, associada 4s trocas no
mercado, nunca foi, até a era moderna, o principio dominante da
vida econdmica.’ Mesmo nos casos em que havia mercados bemn de-
senvolvidos, disse ele, é preciso fazer uma clara distingdo entre as so-
ciedades com mercados, como as que existiram em toda a histéria
escrita, e a “sociedade de mercado”. Em todas as sociedades anterio-
res, as relacdes e priticas econdmicas estavam inseridas ou imersas
em relagdes ndo econdmicas — de parentesco, comunais, religiosas
e politicas. Havia outras motivacoes impulsionando a atividade eco-
ndmica, além das motivagdes puramente econdmicas do lucro e do
ganho material, tais como a conguista de status e prestigio ou a ma-
nutencio da solidariedade comunitdria. Havia outras maneiras de
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organizar a vida econdmica que nao os mecanismos das trocas de
mercado, em particular a “reciprocidade” e a “redistribuicio” —
complexas obrigagdes reciprocas que eram determinadas, por
exemplo, pelo parentesco, ou a apropriacio autorizada dos exceden-
tes por algum tipo de poder politico ou religioso e sua redistribuicio
a partir desse centro.

Polanyi contestou diretainente os pressupostos de Adam Smith
sobre o “homem econdémico” e sua “propensio [natural] a comerci-
ar, permular e trocar”, afirmando que, antes da época do préprio
Smith, essa propensio nunca havia desempenhado o papel prepon-
derante que ele Ihe atribufa, e s¢ veioa regular a economia um século
depois. Quando existiam mercados nas sociedades pré-mercado, e
Mmesmo NOs casos em. que estes eram extensos e importantes, eles se
mantinham como um aspecto subalterno da vida econémica, domi-
nada por outros principios de comportamento econémico. E nio
apenas isso: tais mercados, mesmo nos sistemas comerciais mais
vastos e complexos, funcionavam de acordo com uma légica muito
distinta da do mercado capitalista moderno. )

Em particular, nem os mercados locais nem o comércio de longa
distincia que caracterizou as economias pré-capitalistas eram essen-
cialmente competitivos (e muito menos, como ele poderia ter acres-
centado, movidos pela competicio). Essas formas de comércio —
entre a cidade e 0 campo, num dos casos, e as zonas climéticas, no
outro -— eram, sugeriu Polanyi, mais “complementares” do que
competitivas {mesmo, evidentemente, quando a complementarida-
de era distorcida por relagtes de poder desiguais). O comércio exte-
rior consistia simplesmente em “transportar”. Nele, a tarefa do
comerciante era deslocar as mercadorias de um mercado para outro,
enquanto, no comércio local, no dizer de Polanyi, a atividade mer-
cantil era estritamente regulada e excludente. Em geral, a competi-
¢ao era deliberadamente eliminada, porque tendia a desorganizar o
comércio.

Polanyi assinalou que somente os mercados internos nacionais
-— um fendémeno muito tardio e que deparou com grande resistén-
cia dos comerciantes locais e das cidades autdnomas nos centros co-
merciais mals avangados da Europa — viriam a ser conduzidos de
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acordo com principios competitivos. Mas, durante algum tempo,
até os mercados internos dos estados nacionais europeus do inicio
da era moderna foram simplesmente uma coletdnea frouxa de mer-
cados municipais separados, unidos por um comércio transporta-
dor que mal diferia, em principio, do comércio ultramarino de
longo cutse. E o mercado interno integrade tampouco foi um des-
cendente direto ou uma evolugio natural do coméreio local ou de
longa distincia que o antecederam. Foi produto, argumentou Po-
lanyi, da intervengio do Estade — e, mesmo nesses casos, numa
economia que ainda era grandemente baseada na produgio de fami-
lias auto-suficientes de camponeses que trabathavam pela subsistén-
cia, a regulagdo estatal continuou a preponderar sobre os principios
da concorréncia.

Semente na moderna sociedade de mercado, segundo Polanyi, é
que hd uma motivagio econémica distinta, institui¢des econdmicas
distintas e relagdes separadas das relagdes ndo econdmicas. Visto
que 0§ seres humanos e a natureza — sob a forma do trabalho e da
terra — sdo tratados, ainda que da maneira mais ficticia, como mer-
cadorias, num sistema de mercados auto-regulados e movidos pelo
mecanismo dos pregos, a propria sociedade torna-se um apéndice
do mercado. A economia de mercado 56 pode existir numa sociedade
de mercado, isto é, numa sociedade em que, em vez de uma econo-
mia inserida nas relagdes sociais, as relagoes sociais é que se inseremn
Ia econamia.

- Polanyinao foi o tnico, é claro, a assinalar o papel secundério do
mercado nas sociedades pré-capitalistas. Qualquer historiador eco-
némico ou antropdlogo competente estd fadado a reconhecer os va-
tios principios ndo mercadolégicos de comportamento econdmico
que funcionavam nessas sociedades, desde as mais “primitivas” e
igualitdrias até as altas civilizagtes mais complexas, estratificadas e
exploradoras. E outros historiadores econdémicos (embora, talvez,
ndo tantos quantos se poderia imaginar) assinalaram algumas mu-
dangas nos principios do comércio. Mas a descricio de Polanyi é
particularmente notdvel por sua clara demarcacio da ruptura entre
a sociedade de mercado e as sociedades ndo mercadolégicas que a
precederam, inclusive as sociedades com mercados — ndo apenas as
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diferengas entre suas respectivas légicas econémicas, mas também
as mudangas sociais que essa transformacdo acarretou. Q sistema
dos mercades auto-reguladores, insiste Polanyi, foi tdo perturbador
ndo apenas para as relagdes sociais, mas também para a psique hu-
mana, e tio terriveis foram seus efeitos sobre a vida humana, que a
histdria de sua implantagio teve gue ser, a0 mesmo tempo, a histéria
da protegdo contra suas devasta¢Ges. Sem “contramovimentos pro-
tetores”, particularmente por meio da intervencio estatal, “a socie-
dade humana teria sido aniquilada/’

Essa argumentagiio representa, sob muitos aspectos, um drasti-
co afastamento das explicagdes do desenvolvimento econdémico que
enfatizam as continuidades {mais ou menos benignas) entre o anti-
g0 comércio e a econornia capitalista moderna, mesmo quando elas
observam o antagonismo entre os principios mercantis ou capitalis-
tas e a légica econdmica (ou antiecondémica) do feudalismo. Mas,
sobalguns aspectos importantes, a descri¢do de Polanyi preserva afi-
nidades significativas com os textos de histéria econdmica mais con-
vencionais. Os problemas principais dizem respeito a explicacio que
ele fornece sobre as condigdes em que surgiu a sociedade de merca-
do, a0 processo histdrico que a originou, e ao que isso implica em
termos de sua compreensdo do mercado como forma social. Aqui
nio é o lugar para entrarmos num debate pormenorizado sobre a
natureza da posse da terra na Inglaterra medieval, o mercantilismo,
o sistema de Speenhamland, ou outras questdes histéricas especifi-
cas sobre as qualis os especialistas de hoje teriam razao para discordar
de Polanyi. A questdo aqui € o alcance mais amplo da narrativa his-
torica de Polanyi e suas conseqiiéncias para nossa compreensio do
capitalismo moderno.

Em primeiro lugar, hd mais do que uma pequena dose de deter-
minismo tecnoldgico em sua argumentagdo. O tema principal da
narrativa histérica de Polanyi € a maneira como a Revolugdo Indus-
trial deu origem a uma sociedade de mercado -— a maneira como,
numa sociedade mercantil, a invengio de mdquinas complexas tor-
nou hecessdrio converter “a substincia natural e humana da socie-
dade em mercadoria”." “Dado que as mdquinas complexas sdo
dispendiosas, elas ndo compensam, a menos que se produzam gran-
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des quantidades de mercadorias”, escreveu ele; e, para atingir a esca-
la de produgdo necessdria, a produgio tem que ser ininterrupta, o
que equivale a dizer que, para o comerciante, “todos os fatores im-
plicados devem estar 2 venda”." O 1iltimo e mais desastroso passo na
cria¢do das condicdes necessirias — isto é, na criagio da sociedade
de mercado originalmente requerida pela produ¢fo mecdnica com-
plexa — ¢ a transformaggo do trabalho num “fator” da produgio
raercantil.

A sequiéncia da causacio € significativa nesse ponto. A Revoly-
¢io Industrial foi “meramente o come¢o™ de uma revolugao “extre-
ma e radical”, que transformou profundamente a sociedade, ao
converter a humanidade e a natureza em mercadorias.” Essa trans-
formagio, portanto, fol o esforga do progresso tecnolégico. Em sey
cerne estava “um aperfeicoamento quase milagroso dos instrumen-
tos da produgao”;” e, conquanto tenha acarretado uma transforma-
¢30 da sociedade, ela foi, em si mesma, o auge dos aperfeigoamentos
anteriores da produtividade, tanto nas técnicas quanto na organiza-
¢do do uso da terra, sobretudo no cerco de grandes propriedades
particulares na Inglaterra.

Embora discorde da crenga no “progresso espontineo”, nem
por um momento Polanyi parece duvidar da inevitabilidade desses
avangos, pelo menos no contexto da:sociedade mercantil ocidental,
com suas instituigdes livres, sobretudo suas comunas urbanas livres,
e com a expansdo do comércio — o que ele chama de “tendéncia de
progresso econdmico da Europa Ocidental”.” Seu argumento con-
tra as visOes convencionais do progresso espontaneo é, simplesmen-
te, que elas ndo consideram o papel que o Bstado exerce ao afetar —
e, mais particularmente, reduzir — a velocidade da mudanca (tal
como o reinado dos Tudor e o infcio do dos Stuart reduziram o rit-
mo do enclosure [cercamento de terras]). Sem interven¢des desse
tipo, “a velocidade desse progresso poderia ter sido desastrosa e
transformade o préprio processo num acontecimento degenerativo,
em vez de construtive”, do mesmo modo que a prépria Revolugio
Industrial precisou da intervenc¢do do Estado para preservar o tecido
social.” '
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Sob alguns aspectos, portanto, os contornos principais da narra-
tiva historica de Polanyi ndo séo inteiramente diferentes do antigo
modelo mercantil: a expansdo dos mercados caminha de maos da-
das com o progresso tecnoldgico na produgio do capitalismo indus-
trial moderno. E, embora esse processo culmine na Inglaterra,
trata-se de um processo europeu geral. A propdsito, parece que o
processo que levou da mercantilizagio & industrializagdo e a “socie-
dade de mercado” pode ter sido, afinal, um fendmeno mais ou me-
nos natural num mundo cada vez mais mercantilizado, um
fendmeno que s6 se completou na Europa pelo simples fato de ali
ndo ter tido seu caminho barrado por certos obstéculos nio econo-
micos. Como explicou um estudioso de Polanyi, numa descrigio das
aulas deste sobre a “Hist6ria Econdmica Geral”, Polanyi afirmava
que, em contraste com um Oriente igualmente mercantilizado, o
feudalismo da Europa Ocidental ndo se caracterizara por lagos fortes
de parentesco, cl e tribo, de modo que, “quando os lacos feudais se
enfraqueceram e desapareceram, restou pouca coisa para barrar a
dominagdo pelas forgas de mercado”. E, embora a intervengio go-
vernamental tenha sido necesséria para criar “mercados de fatores”,
“a economia de mercado entdo em desenvolvimento ajudou a des-
truir as institui¢des econdmicas e politicas feudais”."

O que n#o emerge disso tudo é uma apreciagio das maneiras pe-
las quais uma transformagio radical das relagdes sociais precedeu a
industrializa¢do. O revolucionamento das forcas produtivas pressu-
pésuma transformagio das relagdes de propriedade e uma mudanca
na forma de explora¢do que criaram uma necessidade historicamen-
te tnica de aumentar a produtividade do trabalho. Ele pressupts a
emergéncia dos imperativos capitalistas: competicao, acumulagio e
maximizagao dos lucros. Dizer isto ndo equivale meramente a acu-
sar Polanyi de pér a carroga adiante dos bois. O ponto mais funda-
mental é que sua ordem de causagiio sugere uma impossibilidade de
tratar o mercado capitalista em si como uma forma social especifica.
Os imperativos especificos do mercado capitalista — as pressoes da
acumulagdo e da produtividade crescente do trabalho — sio trata-
dos ndo como produto de relagdes sociais especificas, mas como re-

O modelo mercantil e seu legado 35

sultado de aperfeicoamentos tecnolégicos que parecem mais ou
menos inevitdveis, pelo menos na Europa.,

Persiste o fato de que A grande transformagao foi um desvio sig-
nificativo da historiografia convencional sobre a “transi¢do”. Con-
tudo, € impressionante ver quio pouco esse importante livro afetou
o modelo dominante, ainda que agora pareca estar havendo um res-
surgimento do interesse em Polanyi. Em geral, continuamos onde
estdvamos. Ou a questio do capitalismo e suas origens ndo surge, ou,
mesmo quando se levantam questdes sobre como e por que ele sur-
gt NUIM €aso ou casos especiais, elas tendem a ser dominadas por
ouira pergunta: por que o capitalismo ndo emergiu noutras situa-
¢Oes? Alguns leitores talvez estejam familiarizados, por exemplo,
com a idéia das “transi¢des falhas” como maneira de descrever oque
aconteceu — ou deixou de acontecer — nas cidades-estados mer-
cantis do norte da Itélia, ou na Holanda. Essa expressdo, “transicio
falha”, ja diz tudo.

A maneira como entendemos a histéria do capitalismo tem nmui-
to a ver com a maneira como entendemos esse fendmeno em si. Os
antigos modelos do desenvolvimento capitalista foram uma mescla
paradoxal de determinismo transistérico e voluntarismo do “livre”
mercado, na qual o mercado capitalista era uma lei natural imutével
€ 0 supra-sumo da escolha e daliberdade humanas. A antitese desses
modelos seria uma concepcio do mercado capitalista que reconhe-
cesse plenamente seus imperativos e compulsdes, a0 mesmo tempo
reconhecendo que esses préprios imperativos radicam-se ndo numa
lei natural transistérica, mas em relagdes sociais historicamente es-
pecificas, constitufdas pela agio humana e sujeitas a mudangas. Esse
€ o tipo de concepgiio que esperariamos encontrar no marxismo,
mas os historiadores marxistas nao tém oferecido sistematicamente

esse tipo de alternativa.




Capitulo 2

Debates marxistas

Nesses debates histéricos, houve tanta discordincia entre 0s marxis-
tas quanto entre historiadores marxistas e ndo marxistas. Muitos
marxistas mostraram-se nio menos apegados do que qualquer outra
pessoa ao antigo modelo mercantil, amitde, talvez, com uma dose
ainda mais acentuada de determinismo tecnolégico. Outros critica-
ram muito esse modelo, embora, mesmo nesses casos, persistam al-
guns residuos. Com o debate ainda em andamento, resta muito
trabalho por fazer.

O fato de haver duas narrativas diferentes na obra do proprio
Marx' nio facilitaz questio. Uma delas é muito semelhante ao mo-
delo convencional, no qual a histéria é uma sucessio de etapas na
divisdo do trabalho, com um processo transistérico de avanco tecno-
16gico e com o papel principal atribuido as classes burguesas, que te-
riam dado origem 4o capitalismo pelo simples fato de serem libertas
do jugo feudal. Na verdade, o capitalismo ja existiria no feudalismo,
de certo modo — nos “intersticios do feudalismo®, para usar as pa-
lavras de Marx —, e entraria na corrente principal da histéria ao
“romper” os grilhaes desse sistema. E essa, basicamente, a narrativa
de alguns de seus primeiros textos, como A ideologia alemd e O ma-
nifesto comunista. E é ela a narrativa que est4 a0 menos implicita nas
idéias marxistas tradicionais da “revolugdo burguesa”. Mas hd uma
outra versdo, ou pelo menos seus fundamentos, nos Flementos de
critica a econornia politicae no Capital, que tem mais a ver com a mu-
danca das relagbes de propriedade, especialmente na zona rural in-
glesa: a expropriagdo dos produteres diretos que deu origem a uma
nova forma de exploragdo e a novas “leis de movimento™ sistémicas.
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Os mnais importantes textos histéricos marxistas desde entio tém-ge
apoiado nesses alicerces.

O debate sobre a transicio

Em vez de explorarmos detidamente as idéias do proprio Marx, exa-
minemos as visdes hist6ricas marxistas mais recentes. Podemos des-
considerar por completo aqueles tipos mais toscos de determinismo
tecnoldgico que, com demasiada freqiténcia, tém-se feito passar por
teorias marxistas da histéria, paranos concentrarmas, em vez disso,
nas narrativas marxistas mais sérias e questionadoras.

Em 1950, houve uma divergéncia entre o economista Paul Swee-
zy e o historiador econémico Maurice Dobb, cujos Estudos sobre o
desenvolvimento do capitalismo (1946) Sweezy havia criticado. Essa
divergéncia ampliou-se em um grande debate entre uma vasta gama
de historiadores ilustres, principalmente marxistas, na revista Science
and Society, debate este que depois foi compilado e publicado em
forma de livro." Ele ficou conhecido como o “debate sobre a transi-
¢do” e, desde essa época, tornou-se um ponto de referéncia central
para as discussdes do assunto entre os marxistas — e entre outros,,

O livro de Dobb representou um grande avango na compreensao
da transi¢zo. Representou um poderoso questionamento do antigo
modelo mercantil, namedida em que situou as origens do capitalismo
no campo, nas relagdes feudais primdrias entre proprietdrios e cam-
peneses. Como outros trabalhos dentro dessa tradigdo, muito especi-
almente os escritos de R.H. Hilton, historiador da Europa medieval,
essa andlise abalou os alicerces do antigo modelo, contestando algu-
mas de suas premissas bisicas, em particular o pressuposto de que 3
antitese do feudalismo, que o teria dissolvido e dado origem ao capita-
lismo, se encontraria nas cidades e no comércio.

A questdo central em debate entre Sweezy e Dobb era onde situar
© “motor primordial” da transicio do feudalismo para o capitalis-
mo. Deveria a causa priméria da transico ser buscada nas relagdes
constitutivas bésicas do feudalismo, nas relagdes entre senhores e
camponeses? Ou teria o motor primordial sido externo a essas rela-
¢Ges, situando-se particularmente na expansdo do comércio?
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Dobb e Hilton, no debate que se seguiu, enunciaram argumen-
tos de profunda importancia para demonstrar que nio foi o comér-
cio em si que dissolveu o feudalismo. Na verdade, o comércio ¢ as
cidades ndo eram intrinsecamente antagénicos ao regime feudal. Ao
contrério, este foi dissolvido e o capitalismo se materializou por fa-
tores intrinsecos as relagoes primdrias do proprio feudalismo, nas
lutas de classe entre senhores e camponeses. Hilton, em particular,
assinalou que se havia demonstrado ser empiricamente falha a tese
de Pirenne, e explicitou como o dinheiro, o comércio, as cidades e
até a chamada “revolugo mercantil” ndo eram estranhos ao sistema
feudal, mas, a0 contrario, tinham sido parte integrante dele. Isso sig-
nificou que, embora houvesse, indubitavelmente, um processo
compiexo segundo o qual esses fatores contribuiram para a transi-
a0, eles ndo podiam ser encarados como o que havia desarticulado
o feudalisme.

De vdrias maneiras, Dobb e Hilton sugeriram que a dissolugio
do feudalismo e a ascenséo do capitalismo haviam resultado da li-
bertagio da pequena produgdo mercantil, de sua liberagio do jugo
do feudalismo, sobretudo por meio da luta de classes entre senho-
res e camponeses. Dobb, por exemplo, afirmou que, embora a luta
de classes ndo tivesse dado origem ao capitalismo “de maneira sim-
ples e direta”, ela servira para “modificar a dependéncia em que es-
tava o pequeno modo de produgdo em relacic aos senhores
feudais e para acabar libertando o pequeno produtor da explora-
¢do feudal, Foi do pequeno modo de produgio, portanto (na me-
dida em que ele assegurou a independéncia de agdo e em que, por
sua vez, a diferencia¢@o social desenvolveu-se em seu bojo), que
nasceu o capitalismo”.’

Similarmente, Hilton, cujos estudos sobre os camponeses me-
dievais e suas lutas representarn alguns dos trabalhos mais im-
portantes sobre a historiografia de qualquer periodo, ligou essa transi-
¢dods lutas entre senhores e camponeses. As pressdes impostas pelos
senhores aos camponeses para que estes transferissem o trabatho ex-
cedente foram, segundo ele sugerin, a causa primdria do aperfei-
¢oamento das técnicas de produgio e a base do crescimento da pro-
dugdo mercantil simples. Ao mesmo tempo, a resisténcia dos cam-
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poneses a essas pressdes foi de importancia crucial para o processo
de transigdo para o capitalismo, para “a libertacio das economias rural e
artesanal para o desenvolvimento da produgdo mercantil e, eventual-
mente, para o surgimento do empresério capitalista”,’

Em seu contra-argumento, Sweezy insistiu em que o feudalismo,
apesar de todos 0s seus tragos de ineficiéncia e instabilidade, era in-
trinsecamente tenaz e resistente 3 mudanga, e'em que a principal
forca propulsora de sua dissolugdo tinha que vir de fora. O sistema
feudal podia tolerar e, a rigor, precisava de uma certa dose de comér-
cio; mas, com a criagio de centros de comércio e transbordo urba-
nos localizados, baseados no comércio de longa distancia (a
propésito dos quais Sweezy citou a autoridade de Henri Pirenne),
desencadeou-se um processo que estimulou o crescimento da pro-
ducdo para troca, que se opunha ao principio feudal da produgio
para uso.

No entanto, argumentou Sweezy, o capitalismo ngo foi o resul-
tado imediato desse processo. A expansio do comércio foi suficiente
para dissolver o feudalismo e introduzir uma fase transicional de
“produgdo mercantil pré-capitalista”, que em si mesma era instdvel,
preparando o terreno para o capitalismo nos séculos XVII e XVIII;
mas houve uma fase posterior distinta no desenvolvimento do capi-
talismo. A esse respeito, Sweezy fez a importante observacio de que
“[c]ostumamos pensar na transigdo de um sistema social para outro
Como um processe em que os dois sistemas se enfrentam diretamen-
te e lutam pela supremacia”, mas seria um “grave errc” pensar na
transicdo do fendalismo para o capitalismo nesses termos.’

Sweezy nio se propos explicar a segunda fase do processo, mas
levantou algumas questdes cruciais sobre as explicacdes oferecidas
por outros, Duas delas se destacam, em particular. Primeiro, ele ex-
pressou ceticismo quanto & plausibilidade da idéia — decorrente da
interpretacdo convencional da teoria marxista da “via realmente re-
voluciondria” para o capitalismo industrial — de que os capitalistas
industriais teriam surgido das fileiras dos pequenos produtores. Ao
contrdrio, propos que entendéssemos a “via realmente revoluciona-
ria” como um processo em que o produtor, em vez de passar de pe-
queno produtor a comerciante e a capitalista, “cormejou como
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comerciante e empregador de mio-de-obra assalariada”, e em que
as empresas capitalistas ja foram langadas em plena maturidade, e
ndo num processo gradativo que houvesse brotado do sistema de
produgio doméstica artesanal por encomenda.’

O segundo ponto ressaltado por Sweezy foi que a generalizagio
da produgdo mercantil nio poderia explicar a ascensio do capitalis-
mo, e que a producdo mercantil altamente desenvolvida — como,
por exemplo, na [tdlia ou na Flandres medievais — nio necessaria-
mente o produziu,” Em sua argumentagio, ele frisou outro aspecto
sugestivo, Bm oposicio a teotia de Maurice Dobb de que o declinio
do feudalismo resultou da exploracio excessiva dos camponeses e
dos conflitos de classe gerados por ela, Sweezy propds que seria
“mais exato dizer que o declinio do feudalismo europeu ocidental
deveu-se & impossibilidade de a classe dominante manter o controle
sobre a capacidade de trabalho da sociedade e, portanto, explo
té-la”’

Este resumo, ¢ claro, constitui uma abreviagdo e simplificacdo
grosseiras dos argumentos complexos fornecidos pelos participan-
tes do debate, mas deve ser suficiente para levantar algumas questoes
Cruciais sobre os pressupostos em que se pautou cada um dos lados.
A primeira vista, a coisa parece muito clara: Dobb estava atacando o
modelo mercantil, enquanto Sweezy o defendia. De fato, algum
tempo depois, o historiador marxista Robert Brenner acusou Swee-
zy, juntamente com outros, tais como Andre Gunder Frank e Imma-
nuel Wallerstein, de serem neo-smithianos, precisamente por
aderirem a algo semelhante ao modelo mercantil cldssico, tal como
originalmente delineado por Adam Smith.” Brenner desenvolveu
uma sélida argumentacio sobre 0 modo como alguns marxistas,
com efeito, engoliram os pressupostos do antigo modelo, a tendén-
ciaatratar a dindmica especifica do capitalismo —- e sua necessidade
deaumentar a produtividade da mio-de-obra - como um desfecho
inevitdvel da expansio mercantil. Mas havia algo mais complexo
acontecendo no debate entre Sweezy e Dobb.

A tese de Sweezy, & primeira vista e em seus contornos princi-
pais, € completamente compativel com ¢ modelo mercantil, en-
quanto a explicagdo de Dobb é um ataque frontal a ele. Na medida
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em que Sweezy parte da tese de Pirenne, em particular, e sugere, em
linhas mais gerais, um antagonismo fundamental entre o sistema
crescente de comércia a longa distancia e os principios bésicos do
feudalismo, ou, vez por outra, atribui aos agentes econdmmicos
pré-capitalistas uma racionalidade especifica do capitalismo, j& deve
estar claro para os leitores que a tese deste livro difere da dele. A ar-
gumentagao aqui exposta, especialmente na Parte II, ¢ compativel
com Dobb e Hilton — a rigor, influenciada por eles — em diversos
aspectos importantes: os de que as cidades e o comércio nio eram
necessariamente antagbnicos por natureza ao feudalismo, de queo
“motor primordial” encontra-se nas relagdes primdrias de proprie-
dade do feudalismo, e de que a luta de classes entre os senhores e og
camponeses foi central nesse processo.

Porém havia mais do que isso em discussio. Sweezy frisou um
aspecto que tende 2 se perder nas consideracdes do debate sobre a
transi¢do. Decerto atribuiu a dissolucio do feudalismo aos efeitos da
expansao comerctal e ao crescimento das cidades. Mas insistiu em
que tal dissolugio nao seria suficiente para explicar a ascensdo do ca-
pitalismo e em que, na verdade, esses foram dois processos distintos.
Af encontramos wm contraste interessante entre Sweezy e Dobb;
Dobb parece mais inclinado do que Sweezy a tratar a dissolucdo do
fendalismo como tendo sido, essencialmente, o mesmo processo da
ascensdo do capitalismo.

Por que isso é importante? Consideremos as implicagcdes dessa
argumentagdo: se a dissolugio do feudalismo é suficiente para expli-
car a ascensio do capitalismo, ndo estamos de novo muito préximos
dos pressupostos do modelo mercantil? Pode ser que estejamos ng
campo, € nao na cidade, ¢ talvez nos estejamos concentrando na Tuta
de classes entre senhores e camponeses, € ndo na expansio do co-
mércio. Mas um pressuposto crucial permanece o mesmo: o capita-
lismo surgiu quando os grilhdes do feudalismo foram retirados. De
algum modo, o capitalismo j4 estaria presente nos intersticios do
feudalismo, simplesmente 4 espera de ser libertado.

Dobb e Hilton, portanto, nio parecem questionar todos os pres-
supostos basicos do modelo mercantil, e algumas das questdes [e-
vantadas por Sweezy vio ao cerne dos problemas que eles deixaram
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por resolver. Um aspecto se destaca nas teses de Dobb e Hilton: a
transi¢do para o capitalismo teria sido uma questdo de libertar ou
“soltar” uma légica econdmica j4 presente na pequena producio
mercantil. Fica-nos a esmagadora impressio de que, havendo opor-
tunidade, o camponés (e o artesio) que era produtor mercantil se
transformaria em capitalista. O centro de gravidade dessa argumen-
tagdo deslocou-se da cidade para o campo e a luta de classes recebeu
um novo papel, mas, até que ponto os pressupostos subjacentes a ela
diferem de algumas das premissas principais do modelo mercantil?
Qudo longe estamos da premissa de que o mercado capitalista é mais
uma oportunidade do que um imperativo, e de que o que requer ex-
plicagdo na descrigio da ascensio do capitalismo € a eliminacio dos
obstdculos, o rompimento dos grilhdes, e nio a criacio de uma 16gi-
ca econOmica intejramente nova? A luta de classes é central nesse
processo, mas o ¢, acima de tudo, como um meijo para remover obs-
ticulos a algo que jd seria imanente.

Neste ponto, os problemas que incomodaram Sweezy em seu
confronto com os argumentos de Dobb sdo muito pertinentes. Pri-
meire, o hébito de tratar as transices como um confronto entre
dois modos de produgdo antitéticos tem servido, com demasiada
freqiiéncia, como desculpa para se evitar a questdo. Como sugeriu
Sweezy, embora esse pressuposto possa aplicar-se & transicio do ca-
pitalismo para o socialismo, ele é problemitico ao lidarmos com a
transi¢do do feudalismo para o capitalismo. Como vimos, 0 modelo
mercantil e outras explicagdes correiatas presumem, na verdade, a
existéncia do capitalismo, ou de uma racionalidade capitalista, para
explicar seu surgimento. O feudalismo ter-se-ia confrontado com
um capitalismo jd existente, ou, pelo menos, com uma légica pro-
cessual capitalista j4 presente, cujo aparecimento nunca é explicado,
Embora, sob muitos aspectos, as explicagties fornecidas por marxis-
tas como Hilton e Dobb sejam devastadoras para o modelo mercan-
til e para seus pressupostos sobre a antitese entre feudalismo e
comércio, elas ndo escaparam por completo dessa armadilha, pois,
em alguns aspectos importantes, ainda pressupdem exatamente
aquilo que precisa ser explicado. ’
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Elas tampouco oferecem uma resposta inteiramente convincen-
te para a pergunta formulada por Sweezy a respeito da “falhia” de al-
guns centros comerciais avangados, como os da Itdlia e de Flandres,
Também nesse ponto, hd uma tendéncia a se presumir o capitalis-
mo, através da simples explicagio dos obstdculos que impediram es-
sas cidades mercantis de chegar & maturidade. A questo levantada
sobre Flandres e a Itdlia ndo é tanto por que eem que circunstancias
0s imperativos capitalistas se impuseram aos agenles econdmicos,
como aconteceu na Inglaterra, mas, antes, por que e de que maneiras
05 agentes econdmicos das transicdes “falhas” mostraram-se sem
disposi¢do ou incapazes — até por razdes ideolégicas ou culturais —
de romperem com seu apego ao feudalismo, a fim de criarem uma
nova forma social.”

Quanto as dividas de Sweezy sobre a “via realmente revolucio-
ndria”, é fato que, numa fase posterior do debate, ele retirou algumas
de suas objegdes a interpretacio convencional do que Marx tinha em
mente, mas ndo necessariamente suas objecoes 4 idéia em si. Embora
nunca tenha explicado plenamente as razdes de seu mal-estar com a
idéia de que o capitalismo teria surgido quando os pequenos produ-
tores mercantis transformaram-se em capitalistas, ele parece haver
considerado isso intrinsecamente implausivel. E, com efeito, havia
bons motivos para seu ceticismo.

Enquanto Sweezy estava predominantemente interessado, nesse
ponto, na ascensio do capitalismo industrial, a “via realmente revo-
luciondria” aparece em Dobb, mais particularmente (embora nic
em termos exclusivos) sob a forma dos fazendeiros capitalistas que
teriam saido das fileiras dos proprietdrios rurais que trabalhavam a
prépria terra, O problema nfo estd em dar crédito a esses fazendei-
ros em ascensdo como criadores do capitalismo, porém, mais parti-
cularmente, em que eles tendem a ser retratados como escolhendo
mais ou menos livremente a via capitalista, uma vez libertos dos em-
pecilhos feudais, a0 passo que o capitalismo é tratado como uma ra-
mificagio mais ou menos orgénica da pequena produ¢do mercantil
—-mesmo que as revolugdes burguesas tenham sido necessérias para
eliminar os dltimos obstdculos. O que quer que Sweezy tenha tido
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em mente em sua objecio 4 “via realmente revolucionéria”, decerto
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seria sensato dizer que é preciso algo mais, para explicar a disposi¢o
dos produtores a se portarem como capitalistas, do que sua simples
libertagio das restrizdes ou sua passagem de médios a grandes pro-
prietarios. Em outras palavras, hd uma diferen¢a qualitativa, e ndo
apenas quantitativa, entrea pequena producio mercantil e o capita-
lismo, diferenca esta que continua a requerer uma explicagio.

Perry Anderson sobre o absolutismo e o capitalismo

Na década de 1970, quando era editor da New Left Review, outro
marxista influente, Perry Anderson, publicou dois volumes magis-
trais do que pretendia que viesse a ser uma trilogia, comeg¢ando por
um estudo da transigsio da Antigilidade greco-romana para o feuda-
lismo europeu (Passages from Antiguity to Feudalism), continuando
com uma andlise do absolutismo europeu (Lineages of the Absolutist
State) e culminando num estudo sobre as revolugdes burguesas e o
desenvolvimento do capitalismo. Embora esse terceiro volume, que
deveria completar sua exposicio sobre a transigdo para o capitalis-
mo, ainda ndo tenha side langado, hd muito que aprender com os
dois primeiros, especialmente Lineages, e com vdrios fragmentos en-
contrados aqui e ali.

Para nossos fins, podemos comegar pela definicio andersoniana
de feudalismo como um modo de produgio definido por “uma wuni-
dade organica da economia e da sociedade”, que assumiu a forma de
uma “cadeia de soberanias fracionadas”, juntamente com uma ca-
deia hjerdrquica de posse condicional. O poder do Estado era frag-
mentado entre os senhores feudais, ¢ o dominio senhorial
representava uma unido do poder politicc com o econdémico. O
fragmento de poder estatal que cabia aos senhores feudais — seu po-
der politico, juridico e militar — constituia, a0 mesmo tempo, seu
poder econdémico.de apropriagio do trabalho excedente dos campo-
neses dependentes. A dominagdo senhorial era acompanhada por
“um mecanismo de extorsio do excedente” — a servidio — no qual
“se fundiam aexploracio econdmica e a coercao politico-juridica”."

Mas aconteceu algo gue tornou instivel essa formacio feudal.
Os antigos lacos feudais foram enfraquecidos pela substituicdo dos
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tributos feudais pela renda monetéria e, mais particularmente, pelo
crescimento de uma economia mercantil. “Com a transformagio
generalizada dos tributos em renda monetiria®, argumentou
Anderson, “a unidade celular da opress3o politica e econémica do
campesinato foi gravemente enfraquecida e ameacou desintegrar-se.
O resultado foi um deslocamento da coercao politico-juridica para
‘uma ctpula centralizada e militarizada — o Estado absolutista” "
Em outras palavras, para refor¢ar sua dominagio enfraquecida do
campesinato, os senhores feudais concentraram seus antigos pode-
res coercitivos fragmentados ou fracionados numa nova espécie de
monarquia centralizada,

Entrementes, nos intersticios do sistema feudal fragmentada,
nas cidades, emergiu uma esfera econmica que nio era controlada
pela aristocracia. Ao mesmo tempo, essas cidades tornaram-se sede
de inovagdes técnicas. Anderson concluiu que, embora “a ordem
politica permanecesse feudal ..., a sociedade tornou-se cada vez mais
burguesa”.”

O surgimento do absolutismo representa uma etapa crucial na
tese de Anderson sobre a ascensdo do capitalismo. O absolutismo
em sindo era um Estado capitalista ou protocapitalista. Se tanto, era
essencialmente feudal em sua estrutura basica, “um aparato dedomi-
nacio feudal remanejado e recarregado, destinado a réaprisionar as
INassas camponesas em sua posicao social tradicional”." Mas foi um
momento axial no desenvolvimento do capitalismo.

Ironicamente, o efeito desse deslocamento do poder coercitivo
feudal para cima — pelo menos, sua contribuicio principal paraa
evolugdo do capitalismo, segundo Anderson — foi romper a unido
entre economia e politica que havia caracterizado o feudalismo. Por
um lado, 0 poder politico ficou concentrado no Estado mondrquicoe.
Por outro, a economia comegou a adquirir uma certa autonomia. A
medida que a coergio politico-jurfdica foi “deslocada para cima”, a
economia mercantil e a sociedade burguesa que haviam crescido nos
intersticios do feudalismo ficaram livres e puderam desenvolver-se
em seus préprios termos,

E essa, portanto, em linhas gerais, a concepgdo de Anderson so-
bre o absolutismo. E grande parte dela ¢ também muito esclarecedo-
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ra. Sua caracterizagido do Estade absolutista como essencialmente
feudal é de particular utilidade, embora exija um exame mais detido.
Convém guardar em menfe o que Anderson quer dizer. O Estado
absolutista era essencialmente feudal, insiste cle, porque represen-
tou o deslocamento para cima e a centralizagio dos poderes coerciti-
vos politico-juridicos dos senhores feudais, separando-os da
explora¢do econdmica. Dito de oultra maneira, o Estado absolutista
separou os dois momentos da exploragio —- o processo de extorsio
do excedente, de um lado, e o poder coercitivo que o sustentava, de
outro. A partir daf, os dois prosseguiram em esferas separadas. A fu-
sdo feudal da economia com a politica comegou a dar lugar a separa-
¢do que é caracteristica do capitalismo, deixando a economia evoluir
de acordo com sua propria légica interna,

Pois bem, hd outra maneira de ver o al?solutismo, que consiste
em considerar que ele representou uma centralizacdo do poder feu-
dal num sentido diferente, qual seja, que o préprio Estado mondr-
quice tornou-se uma forma de propriedade, um instrumente de
apropriagio, de maneiras andlogas 4 dominagdo senhorial feudal.
Qs poderes econdmico e politico continuaram fundidos, mas o se-
nhor feudal passou a se apropriar de rendas, enquanto o Estado e os
ocupantes de seus cargos apropriavam-se dos excedentes dos cam-
poneses sob a forma de impostos. Em alguns momentos, Anderson
parece pensar no absclutismo nesses termos, como sendo ainda uma
unidc das esferas econérmnica e politica. Mas toda a sua tese de que o
absolutismo desempenhou um papel axial na transi¢do para o capi-
talismo decorre de uma fungio essencial do Estado absclutista: a de
separar as esferas politica e econémica. Ele se empenha muito em
enfatizar que o que foi “centralizado para cima” no Estado absolutis-
ta ndo foi a fusdo feudal das esferas politica e econdmica, mas a faceta
politico-juridica ou coercitiva do feudalismo, em contraste com a
faceta da exploragio econdmica. O Estado absolutista representa
para Andersomn, simplesmente, o poder politico-juridico que impde
a exploragdo econdmica, a qual se dd em um plano diferente.

Corn efeito, o deslocamento ascendente do poder palitico feudal
desempenha, na tese de Anderson, o mesmo papel da retirada dos
grilhoes em outras versoes do antigo modelo. Na verdade, o absolu-
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tismo parece ser um dos meios, se nio o meio essencial pelo qual os
grilhdes do feudalismo foram retirados da economia. Assim,
dit-se-ia que o absolutismo foi um ponto transicional necessario en-
tre o feudalismo e o capitalismo. Pelo menos, livre da servidic poli-
tica direta, a produgdo mercantil teria podido crescer e a economia
teria podido seguir suas préprias inclinages. O capitalismo teria
sido o resultado da libertagio da economia, daretirada da mao mor-
ta do feudalismo e do desatrelamento dos portadores naturais da ra-
cionalidade econdmica — os habitantes dos burgos, ou burgueses,

Hi alguns problemas empiricos sérios nessa abordagem do ab-
solutismo como fase aparentermnente essencial da transicao do feu-
dalismo para o capitalismo. Dentre eles, um problema nada insignifi-
cante € o fato de que o capitalismo inglés ndo desfrutou do beneficio
do abso]utismo, enquanto o absolutisme francés nio deu origem ao
capitalismo (tema de que falaremos mais na Parte I1). Se é assim, tal-
vez seja mais plausivel argumentar que o absolutismo néo foi uma
fase transicional entre o feudalismo e o capitalismo, mas, a0 contri-
rio, uma rota alternativa do feudalismo. Seja como for, convém ao
menos deixar claro que, sob muitos-aspectos fundamentais, a descri-
¢do de Anderson, como outras explicagdes anteriores da transicdo
para o capitalismo, pauta-se sobretudo na retirada dos grithaes de
uma forma social que jd existiria — mais ou menos sem explicacio
— nos intersticios do feudalismo.

Apesar de toda a sofisticada complexidade da tese de Anderson,
ela é um aprimoramento — fascinante e esclarecedor, sob muitos
aspectos, mas mesmo assim um aprimoramento — do modelo met-
cantil. Os ecos dessa antiga explicacio fazem-se ainda mais audfveis
na formulagdo mais recente que Anderson deu a essa tese, numa re-
senha que fez do livro de Robert Brenner intitulado Merchants and
Revolution. Eis o que comentou Anderson a propésito da explicagao
brenneriana do capitalismo como sendo, antes de mais nada, um fe-
nomeno especificamente inglés:

A idéia de capitalismo em um pafs, tomada literalmente, é apenas um
potico mais plausivel que a de socialismo. Para Marx, os diferentes mo-
mentos da biografia moderna do capitai foram distribuidos numa se-
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qiiéncia cumulativa, desde as cidades italianas até as cidades de
Flandres ¢ da Holanda, os impérios de Portugal ou da Espanha e os
portos da Franga, antes de eles serem “sistematicamente combinados
na Inglaterra, no fim do século XvII”. Historicamente, faz mais sentido
ver o surgimento do capitalismo como um processo baseado na agre-
gagdo de valor, que foi ganhando complexidade & medida que se mo-
veu por uma cadeia de locais inter-relacionados. Nessa histéria, o
papel das cidades sempre foi central. Os proprietdrios de terras ingleses
nunca poderiam ter comegado sua conversio para a agricultura co-
mercial sem o mercado de I das cidades flamengas — assim como a
agricultura holandesa, na época dos Stuart, estava 2 frente da inglesa,
até porque se vinculava a uma sociedade urbana mais rica.”

Cabe assinalar, primeiramente, que Marx, Ha passagem citada
por Anderson, estd explicando a “génese do capitalista industrial”, e
ndo as origens do capitalismo — o surgimento de “leis de movimen-
to” especificamente capitalistas, de rela¢des sociais especificamente
capitalistas, de uma forma de exploragio especificamente capitalis-
ta, ou dos imperativos do crescimento auto-sustentado. Marx tenta
explicar como a acumulagio da riqueza converteu-se, em condigdes
apropriadas — isto ¢, nas condigdes sociais jd capitalistas (da Ingla-
terra) —, em capital industrial, deixando de ser simplesmente o lu-
cro improdutivo da usura e do comércio. Quanto as origens do
sisterna capitalista, da “chamada acumulac¢io primitiva” —isto é, na
expressic de Marx, da expropriagio dos produtores diretos, parti-
cularmente os camponeses — que deu origem a relagdes de proprie-
dade social especificamente capitalistas e & dinamica a elas associada,
Marx as situou firmemente na Inglaterra e no campo. Também nes-
se caso, surgiram condicBes para o tipo de mercado interno sem pre-
cedentes que Marx encarou como a condicio sine qua non do
capitalismo industrial. Como fez Brenner depois dele, Marx reco-
nheceu a necessidade de explicar o cardter singular do desenvolvi-
mento da Inglaterra. Uma das especificidades nada insignificantes
(a Inglaterra, como assinalou Brenner, € que, enquanto cutros cen-
tros de produgio, mesmo no perfodo medieval, experimentaram
surtos de crescimento das exportagdes, a Inglaterra moderna, em
seus primérdios, teve a caracteristica singular de manter o cresci-
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mento industrial mesmo num contexto de declinio dos mercados de
além-mar.” Em outras palavras, tratou-se de fato de capitalismo de
um pais, ainda que dentro de uma rede de comércio internacional,

Mas, ndo hé por que nos deixarmos desvirtuar por especulagdes
sobre as idéias de Marx a respeito da relacdo entre o capitalismo
agrério e o industrial (ou sobre as questdes que ele deixou sem res-
posta e, a rigor, sobre as incoeréncias que deixou por resolver). Po-
derfamos simplesmente observar que, nesse aspecto, as observacoes
de Anderson fogem & questio. Uma coisa é dizer, por exemplo, quea
agricultura mercantil inglesa pressupunha o mercado de 13 flamen-
go. Outra, muito diferente, é explicar como a “agricultura mercan-
til” transformou-se em agricultura capitalista, como a possibilidade
de coméreio converteu-se nio na realidade, mas na exigéncia da pro-
dugio competitiva, como as oportunidades de mercado tornaram-se
imperativos de mercado, e como esse tipo especifico de agricultura
acionou o desenvolvimento de um sistera capitalista. Decerto po-
demos dizer que o sisterna de coméreio europeu e o imperialismo
europeu foram condig8es necessérias do capitalismo, mas nio pode-
mos simplesmente presumir que o comércio e o capitalismo sdo
ma mesima coisa, ou que um se transformou no outro porum sim-
ples processo de crescimento. Anderson presumiu exatamente aqui-
lo que precisa ser demonstrado, ou seja,-que o comércio, ou, a rigor,
a produgic para o mercado (pratica muito difundida durante a
maior parte da histSria escrita), transformou-se em capitalismo
através da mera expansio, a qual, em algum ponto, teria atingido
uma massa critica. Sua tese, em outras palavras, sofre da mesma cir-
cularidade que sempre atormentou o modelo mercantil.
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O que o debate sobre a transigio deixou sem explicar e sem abordar
foi como e em que circunstincias os produtores passaram a ficar su-
jeitos aos émperativos do mercado. Sempre se pareceu pressupor que
o capitalismo surgiu quando foram retirados os obsticulos a realiza-
¢ao das eportunidades do mercado. Porém, um outro episédio no
debate permanente entre os marxistas aceitou o desafio do debate
sobre a transigdo, no esforco de explicar a passagem do feudalismo
para o capitalismo sem identificar principios capitalistas, retrospec-
tivamente, nas sociedades pré-capitalistas — ou seja, sem presumir
exatamente aquilo que precisava ser explicado.

O debate sobre Brenner

O historiador Robert Brenner desencadeou um debate, em 1976,
através de um impertante artigo, “Estrutira agréria de classes e de-
senvolvimento econdmico na Europa pré-industrial”, publicado na
revista Past and Present.' Esse artigo tomou por alvo dois modelos
influentes de explicagdo histérica. O primeiro foi 0 modelo deme-
grifico, cadavez mais dominante, segundo o qual o desenvolvimen-
to econdmico da Europa medieval acompanhou os ciclos de longo
prazo do desenvolvimento populacional — o que ele denominou de
malthusianismo secular. O segundo foi 0 modele mercantil.
Brenner atacou as préprias bases desses modelos rivais. Em par-
ticular, enfatizou sua incapacidade de explicar o fato de fatores idén-
ticos haverem produzido efeitos muito diferentes, opostos, a rigor,
em diferentes paises, com conseqiiéncias varidveis ndo somente para
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a distribuigdo da renda entre as classes, mas também para o cresci-
mento econdmico a longo prazo e para o desenvolvimento das for-
cas produtivas. Esses efeitos divergentes de causas aparentemente
similares — padrdes demograficos semelhantes, num modelo, e in-
ser¢do na mesma rede de comércio crescente, no outro — seriam o
suficiente para questionar o status dessas causas como varidveis in-
dependentes e enfraqueciam seriamente o poder explicativo dos
modelos dominantes. Em lugar deles, Brenner ofereceu uma pode-
rosa explicagdo alternativa para o processo sem precedentes de cres-
cimento econdmico auto-sustentado que se instaurou na Inglaterra
do inicio da era moderna. Sua explicagdo concentrou-se nas confi-
guracdes varidveis das relagdes sociais de propriedade que determi-
naram, em contextos diferentes, os efeitos divergentes de outros
fatores (cuja importancia ele ndo descartou), tais como os ciclos de-
meogrificos ou a expansdo do comércio. '
Brenner foi claramente influenciado por Maurice Dobb e, em
termos do debate original sobre a transi¢io, ficou claramente mais
ao lado de Dobb que de Sweezy. Ao mesmo tempo, pode-se argu-

"mentar que ele partiu de algumas das mesmas questtes que haviam

incomodado Sweezy. Como este, Brenner obviamente acredjtava
que um modelo de transigio em que dois modos de produgio anta-
gbnicos se confrontam era impréprio para lidar com a transigdo do
feudalismo para o capitalismo. Nio havia capitalismo, nem mesmo
em forma embriondria, para desafiar o feudalismo — e isso se apli-
cava ndo apenas as formas pré-capitalistas de comércio, mas tam-
bém 4 pequena produgdo mercantil, tratada, & maneira de Dobb e
Hiiton, como uma espécie de protocapitalismo. Brenner também
tomou como ponto de partida a tenacidade do feudalismo, critican-
do outras descrigles da transi¢do por negligenciarem “a légica e a
solidez internas” das economias pré-capitalistas, e por funcionarem
como se os agentes econdmicos viessern a adotar estratégias capita-
listas toda vez que Thes fosse dada essa oportunidade — critica que se
aplica ndo apenas ao modelo mercantil, mas, sob certos aspectos, até
& teoria da ascensdo da pequena producio mercantil.

Mas Brenner ndo procedeu, como Sweezy, buscando algum im-
pulso externo para a dissolu¢do do feudalismo (no contexto de cer-
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tas relagdes de propriedade, por exemplo, o comércio podia levar e
levou, segundo ele, a um maior rigor das formas de propriedade
pré-capitalistas, em vez de seu afrouxamento). Ac contrdrio, como
Dobb e Hilton, Brenner procurou uma dinimica interna do feuda-
lismo. Nesse ponto, porém, chegamos a uma diferenca fundamental
entre sua abordagem e a deles: o que ele estava buscando, explicita-
mente, era uma dindmica interna que nio pressupusesse uma logica
capitalista jd existente.

A luta de classes figura com destaque em sua argumentagio,
como fizera nas de Dobb e Hilton; com Brenner, no entanto, nio se
trata de libertar um impulso para o capitalismo. Antes, trata-se de os
senhores e os camponeses, em algumas condigdes espectficas que fo-
ram peculiares da Inglaterra, dispararem involuntariamente uma
dindmica capitalista, enquanto, no conflito de classe uns com os ou-
tros, agiam no sentido de se reproduzirem como eram. A conseqiién-
cia ndo pretendida foi uma situagio em que os produtores ficaram
sujeitos aos imperativos do mercado. Portanto, Brenner realmente
se afastou do antigo modelo e de sua tendéncia a presumir justa-
mente aquilo que precisa ser explicado.

A explicagdo de Brenner tem a ver com as condicées muito par-
ticulares das relacbes de propriedade inglesas, e ele enfatiza ndo ape-
nas a especificidade da Europa em relagio a outros casos, mas
também as diferencas entre diversos Estados europeus. Para Bren-
ner, em outras palavras, as condi¢des singulares que Michael Mann,
por exemplo, atribuiua Europa em geral na [dade Média ndo bastam
para explicar o desenvolvimento do capitalismo, nem tampouco a
especificidade do processo de crescimento econémico auto-susten-
tado que surgiu na Inglaterra. De fato, sua argumentacio deixa claro
que a dissolugdo do feudalismo teve mais de um resultado na Europa
— em particular, o capitalismo na Inglaterra e o absolutismo na
Franga, um absolutismo que nio foi, como para Perry Anderson,
uma simples fase transicional numa trajetéria mais ou menos unili-
near para o capitalismo.

Na Inglaterra, uma propor¢io excepcionalmente grande da ter-
ra pertencia a latifundidrios e era trabalhada por arrendatirios cujas
condictes de posse da terra assumiram, cada vez mais, a forma de ar-
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rendamentos pagos em dinheiro, cujos valores nio eram fixados
pela lei ou pelos costumes, mas respondiam as condigées do merca-
do. Poder-se-ia dizer até que existia um mercado de arrendamentos.
As condicdes de posse eram tais que urn niimero crescente de arren-
datérios ficou sujeito 20s imperativos do mercado — nio & oportuni-
dade de produzirem para o mercado e passarem de pequenos
produtores a capitalistas, mas i necessidade de se especializarem para
o mercado e produzirem de forma competitiva — simplesmente
para garantirem o acesso aos meios de subsisténcia.

A0 mesmo tempo, os grandes proprietirios da Inglaterra tam-
bém ficaram numa sitnacio especial. Embora controlassem uma
parcela singularmente grande das melhores terras, no desfrutavam
— e, na verdade, ndio precisavam — dos tipos de poderes ex-
tra-econdmicos de que dependia, digamos, a aristocracia francesa,
para obter grande parte de sua fortuna. A classe dominante inglesa
distinguia-se por sua dependéncia crescente da produtividade de
seus arrendatdrios, e ndo por exercer um poder coercitivo para ar-
rancar deles um excedente maior.

Em outras palavras, as relagées de propriedade inglesas tinham o
que Brenner chamou de suas “regras de reprodugio” caracteristicas,
Tanto os produtores diretos quanto os grandes proprietirios passa-
ram a depender do mercado de um modo que ndo tinha precedentes
histéricos, simplesmente para garantir as condi¢des de sua prépria
auto-reproducio. Essas regras geraram suas préprias leis de movi-
mento singulares. O resultado foi o acionamento de uma nova dina-
mica histérica: uma ruptura sem precedentes com os antigos ciclos
malthusianos, um processo de crescimento auto-sustentado, novas
pressoes competitivas, que exerciam seu préprio efeito na necessida-
de de aumentar a produtividade, reconfigurando e concentrando
ainda mais a posse da terra, e assim por diante. Essa nova dinimica
foi o capitalismo agririo (que serd discutido com maiores detalhes
na Parte II) e foi especifica da Inglaterra.

Embora Brenner tenha sido visivelmente influenciado por Dobb
e Hilton, a diferenca entre sua tese e a deles ja deve estar clara. O
principio atuante em sua argumentacio é a compulsio ou imperati-
V0, € ndo a oportunidade. Se, por exemplo, o pequeno produtor




54 A origem do capitalismo

mercantil ou fazendeiro desempenha nisso um papel fundamental,
ndo é como agente de uma oportunidade, mas como sujeito de um
imperativo. Tipicamente, os fazendeiros eram justamente a espécie
de ocupantes que estava sujeita as pressdes competitivas, ¢ até os pe-
quenos proprietdrios ficaram submetidos a essas pressdes, depois
que a produtividade competitiva do capitalismo agrério fixou os ter-
mos da sobrevivéncia econémica. Grandes proprietédrios e arrenda-
tdrios passaram a depender do sucesso no mercado, ja que a renda
daqueles dependia dos lucros destes. Ambos tinham interesse ne
“melhoramento” agricola, no aumento da produtividade por meio
do uso e de técnicas inovadoras da terra, que freqiientemente impli-
cavam, enire outras coisas, o cercamento —- para nao falar na cres-
cente exploracio do trabalho assalariado.

Em certo sentido, Brenner também respondeu A pergunta de
Sweezy sobre a “via realmente revoluciondria”. O arrendatério capi-
talista da Inglaterra ndo era apenas um pequeno produtor transfor-
mado em capitalista. Sua relacdo especifica com os meios de
produgao ¢ suas condigdes de acesso A prépria terra fizeram dele, em
certo sentido, um capitalista desde o inicio — ou seja, ele ndo se tor-
nava capitalista apenas por ter crescido e alcancado um nivel apro-
priado de prosperidade, nem tampouco apenas porque sua relativa
riqueza lhe permitisse empregar mao-de-obra assalariada (mesmo
no mundo antigo, é sabido que fazendeiros ndo-capitalistas empre-
garam mao-de-obra assalariada), mas porque suas relacdes com os
meios de sua prépria auto-reprodugéo sujeitavam-no, desde o ini-

* Qveibo to improve, tem as diversas acepgdes de methorar, aprimorar, aperfeicoar,
desenvolver; utilizar, prosperar, aproveitar; introduzir ou realizar melhoramentos
ou benfeitorias {em terras ou imdveis); valorizar, beneficiar, tirar partido de;
aperfeigoar-se, desenvolver-se, progredir etc. Tem também, sobretudo nos
Estados Unidaos, o sentido de cultivar (terras). O “melhoramento” a que a autora
se refere poderia traduzir-se, com mais exatidio, por “beneficiamento” ou
“aproveitamento” (da terra). Esse termo foi preterido em favor de “melhoramento”
para facilitar a compreensio das demais articulagdes de ordem lingtiistica, social e

econdmica feitas no texto. (N.T.)
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clo, juntamente com quaisquer trabalhadores assalariados que eles
empregassem, aos imperativos do mercado. A argumentacio de
Brenner também dd uma certa corroboragdo  afirmagio de Sweezy
de que a transi¢o do feudalismo para o capitalismo foi alimentada
ndo pelo poder de superexploragdo exercido pelos senhores feudais,
mas pelas deficiéncias de sua capacidade de praticar a extorsdo de
seus camponeses: embora o Estado inglés, singularmente centraliza-
do e unitério, garantisse a posigdo e a propriedade dos latifundidrios
ingleses, quando seus poderes feudais revelavam-se insuficientes, es-
sas mesmas condigbes — que implicavam uma separagio incomu-
mente clara entre o Fstado e a sociedade civil, ou entre as esferas
politica e econémica — privavam-no de poderes coercitivos ex-
tra-econdmicos de extorsdo do excedente e o tornavam cada vez
mais dependente de meios de exploragdo puramente econdmicos.

Houve diversas criticas a Brenner e, sem divida, algumas das
discordincias localizadas quanto a aspectos histéricos especificos
sd0 pertinentes. Mas, permitam-me apenas fazer um breve esboco
de algumas das criticas mais gerais que tém implicacoes para as
questdes maiores ne debate sobre a transicio.

A critica de Brenner as explicagbes anteriares foi que, acima de
tudo, elas consideravam como dados precisamente os tracos do capi-
talismo que precisavam de explica¢do, invocando circularmente al-
gum tipo de capitalismo preexistente para explicar o surgimento do
capitalismo. As criticas formuladas contra ele em O debate sobre Bren-
ner tenderam a repetir esse erro, nio propriamente defendendo, mas
simplesmente reproduzindo os pressupostos que ele havia contesta-
do. Seus criticos, que inclufram historiadores demogréficos e alguns
marxistas, puseram-se contra ele a partir de uma visio que presumia
0s proprios aspectos do capitalismo que ele havia procurado explicar.

‘Assim, por exemplo, o decano dos historiadores demograficos,
Le Roy Ladurie, atacou Brenner por fundir fatores econémicos e po-
liticos, ao falar das classes “que extorquiam o excedente” e das clas-
ses “dominantes” como se elas fossem uma s6. De modo similar, um
historiador marxista, Guy Bois, discordou do “voluntarismo” do
“marxismo politico” de Brenner, que, segundo afirmou, havia des-
prezado por completo os fatores econdmicos. Esta dltima descrigao
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da tese de Brenner parece ter sido refor¢ada na intredugo do livro
de R.H. Hilton, que (numa discordancia diplomatica e mais ou me-
nos velada de Brenner) apresentou a divergéncia entre as variedades
de marxismo representadas por Bois e Brenner, respectivamente,
como ligada ao peso relativo dado as for¢as de producio, em con-
traste com as relagdes de produgdo, a “todo 0 modo de produ¢io”,
em contraste apenas com o conflito de classes, e aos fatores econé-
micos, em contraste com os simples fatores politicos. Hilton, apesar
de sua tremenda contribuigdo para a histéria da luta de classes, pare-
ceu insinuar que Brenner se inclinara demais para a via politicista.
As criticas fettas por Bois e Le Roy Ladurie foram substancial-
mente desprovidas de pertinéncia, pois ambos criticaram Brenner
de uma perspectiva que presumia a separa¢fo entre o politico e o
econdmico, que é especifica do capitalismo. Toda a argumentagio
de Brenner pautou-se na importante observagio, originalmente
proposta por Marx, de que as sociedades pré-capitalistas caracteri-
zavam-se por formas extra-econdmicas de extorsdo do excedente,
instauradas por meio do poder palitico, juridico e militar, ou pelo
que Brenner hoje denomina de “propriedade politicamente consti-
tuida”. Nesses casos, os produtores diretos — em especial os campo-
neses, que permaneciam de posse dos meios de produ¢io — eram
obrigados pela for¢a superior de seus senhores a abrir mio de parte
de seu trabalho excedente, sob a forma de aluguéis ou impostos. No
caso do feudalismo europeu, em particular, o dominio senhorial
feudal (como vimos na discussio sobre Anderson) representava
uma unido dos poderes politica e econdmico. Isso contrasta acentu-
adamente com o capitalismo, no qual a extorsio do excedente € pu-
ramente econdémica, conseguida por meio da troca de mercadorias,
posto que os trabalhadores sem propriedade, reagindo a coercdes
puramente ecendmicas, vendem sua for¢a de trabalho por um sald-
rio, a fim de obterem acesso aos meios de produgao. Seguindo essa
percepgdo até sua conclusio légica, Brenner ndoe estava, como recla-
mou Le Roy Ladurie, nem amalgamando simplisticamente os fato-
res econdmicos e politicos, nem tampouco, como afirmou Bois,
“privilegiando” os fatores politicos no cotejo com os econémicos,
em sua explica¢do da transigdo do feudalismo para o capitalismo. Ao
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contrdrio, estava explorando as conseqiiéncias da fusio do econs-
mico com o politico, a unido das classes “que extorquiam o exceden-
te” com as classes dominantes, que era precisamente um aspecto
constitutivo do modo de producio feudal.

Tampouco se tratou de desprezar as forgas técnicas de producio.
Brenner simplesmente pautou-se na diferenca fundamental entre o
modo de apropriagio capitalista, que depende do aumento da pro-
dutividade do trabalho, por causa dos imperativos da competigio e
da maximizacao do lucro —e que, portanto, incentiva o aperfeicoa-
mento das forgas produtivas —, & os modos de apropriacio
pré-capitalistas. Esses modos anteriores ndo eram movidos pela
mesma necessidade de aumentar a produtividade do trabalho, por-
queaapropriagdo do excedente pelas classes dominantes nio depen-
dia do aumento da produtividade dos produtores diretos, mas do
fortalecimento do poder coercitivo do apropriador para arrancar
mais trabalho excedente dos produtores. As perguntas principais de
Brenner, portanto, foram: de que modo as antigas formas de “pro-
priedade politicamente constitufda” foram substituidas, na Ingla-
terra, por uma forma puramente econdmica, e como foi que isso
acionou um padrdo caracteristico de crescimento econdmico au-
to-sustentado?

Desde O debate sobre Brenner, outras criticas vieram a tona. Pri-
meiro, hd uma critica generalizada 3 prépria idéia de que as relacoes
agrarias inglesas tenham sido suficientemente distintivas — no sé-
culo XV1I, ou mesmo no século XVII — para que seja licito cha-
md-las de capitalismo agrdrio. Ha dois tipos de argumentos
diferentes contra a idéia do capitalismo agrério. Uma objegdo con-
cerne a saber se o crescimento econémico inglés foi realmente dis-
tintivo, se a agricultura inglesa, em particular, mesmo no século
XV, foi singular, especialmente em seu impulso de aumentar a
predutividade. Por que, por exemplo, como indagaram alguns criti-
cos, a produtividade agricola francesa do século XVIII foi aproxima-
damente equivalente & da agricultura inglesa?’ A segunda objecdo
refere-se ao trabalho assalariado: visto que o capitalismo se define,
acima de tudo, pela explora¢io da mao-de-obra assalariada, alguns
criticos questionam se porventura ndo seria decisivo contra o con-
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ceito de capitalismo agrario — ou, pelo menos, contra sua existéncia
no século XVII — o argumento de que a Inglaterra ainda nao era,
nessa época, uma sociedade predominantemente assalarjada, e de
que os assalariados permanentes e regulares ainda eram realmente
minoria.’ E que dizer dos processos de expropriacio e proletariza-
¢80, da diferenciagdo do campesinato inglés entre fazendeiros pros-
peros, de um lado, e uma classe nio proprietdria, de outro? Nio
pertencem esses processos a pré-histdria do capitalismo?

Essas objegoes sido reveladoras, mas talvez revelem mais sabre os
criticos do que sobre Brenner ou o conceito de capitalismo agrario.
A primeira obje¢io — sobre a produtividade agricola na Franga —
nio tem pertinéncia. Constata-se que o que esses criticos querem di-
zer € que a produgdo agricola francesa no século XVIII era aproxima-
damente equivalente & agricultura inglesa em sua produgdo total,
Mas considere-se que, na Inglaterra, precisava-se de uma populagio
rural muito menor e dé um nimero muito menor de pessoas traba-
lhando na agricultura do que na Franga para gerar essa producac.
Isso significa que, longe de questionar a singularidade das relagdes
de propriedade e do capitalismo agrdrio ingleses, a chamada equiva-
léncia entre a produtividade francesa e a inglesa — mais vale cha-
mé-las de produgdoc — na verdade a confirma. Hssas mesmas
condi¢des singulares criaram uma forga de trabalho néo agricola po-
tencial e um mercado potencial de massa para bens de consumo ba-
ratos, como alimentos e produtos téxteis, os quais foram condigdes
necessérias para o desenvolvimento do capitalismo industrial.

Assim, de que modo a tese de Brenner é afetada pela outra ques-
tdo, referente a extensdo do trabalho assalariado? Nesse caso, o pro-
blema ndo é apenas empirico. Podemos concordar em que a extensac
do trabalho assalariado era limitada nos primérdios da Inglaterra mo-
derna, especialmente o trabatho assalariado regular e permanente —
em contraste com o ocasional ou sazonal. E podemos concordar em
que o processo de expropriagdo ¢ proletarizagio foi, por definigio, ab-
solutamente central na histéria do capitalismo. Entretanto, também
nesse caso foge-se da questdo e, mais uma vez, Brenner se dispdea ex-
plicar o que os outros presumiram como certo.
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Brenner nio presume que uma divisio preexistente entre cam-
poneses ricos e pobres, Omo a que existiu noutras épocas e lngares,
levaria inevitavelmente a polarizacio em fazendeiros ricos e lavrado-
Tes ndo proprietdrios. Por exemplo, tanto a Inglaterra quanto a
Franga, no final do século XV, tinham um campesinato médio com
propriedades relativamente grandes. (Poderiamos acrescentar que,
mesmo 10 século XV, a produtividade agricola nos dois casos tam-
bém ainda ndo era claramente diferente.) No entanto, desde esse
ponto de partida comum, elas se bifurcaram em direges histéricas
substancialmente diferentes: os franceses rumando para uma cres-
cente fragmenta¢io dos dominios dos camponeses, os ingleses para
atriade agraria formada por grandes proprietarios, arrendatérios ca-
pitalistas e trabalhadores assalariados; os ingleses rumando para‘o
melhoramento agricola, os franceses para a estagnagio agricola.

Brenner foi acusado de negligenciar o papel dos pequenos e mé-
dios fazendeiros na ascensdo do capitalismo e de escrever uma histé-
ria do capitalismo “de cima para baixo™." Em sua tese, no entanto,
ndo ¢ a acio dos grandes proprietdrios nem a dos médios fazendei-
1os, nem tampouco, a rigor, a de nenhuma outra classe isolada, que
explica a ascensio do capitalismo. Trata-se, antes, de um sisterna
particular de relacges de classe, no qual os participantes agiam para
se reproduzir tais como eram, acarretando a conseqiiéncia ndo inten-
cional de disparar um processo de desenvolvimento que deu origem
a0 capitalismo.

Decerto ¢é verdade, como afirmaram alguns historiadores mar-
xistas, que o desenvolvimento do capitalismo inglés precisou do de-
senvolvimento de fazendeiros “médios” bastante présperos, e que os
produtores rurais mercantis desempenharam um papel preponde-
rante na histéria do capitalismo. Outra coisa, porén, é sugerir que,
depois de 0s pequenos produtores mercantis se liviarem dos gri-
Ihdes feudais que os impediam de evoluir para a condigio de produ
mio-de-obra assalariada, o advento do capitalismo ficou mais ou
menos assegurado. E nisso que Brenner se afasta de seus predecesso-
res. O primeiro aspecto que vem 4 mente de imediato é que existi-
[am camponeses mais ricos em muitas épocas e muitos lugares —
sem que se tornassem capitalistas. Portanto, cabe perguntar por que
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0s camponeses majs ricos da Inglaterra comegaram a se compeortar
de maneiras substancialmente diferentes das de qualquer outro
camponés préspero em toda a histéria escrita, por que os fazendei-
ros ingleses nio se assemelharam aos kulaks russos ou, a rigor, aos
grandes arrendatdrios rurais da Franga na mesma época. Essa dife-
renca e as razoes dela foram precisamente o que Brenner procuron
explicar. ‘

Brenner ndo pressupde que a classe dominante inglesa poderia
simplesmente ter expropriado os pequenocs fazendeiros pela for¢a
bruta, nem que o teria feito, mesmo que pudesse, na auséncia das con-
dighes econdmicas sumamente especificas que tornaram a desapro-
priacdo dos pequenos produtores ndo apenas possivel, mas lucrativa.
A explicacdo de Brenner sobre a diferenciagio do campesinato inglés
(a “ascensao do pequeno produtor mercantil”), que acabou levando a
polarizagio entre fazendeiros capitalistas e trabalhadores nio pro-
prietdrios, relaciona-se também com a nova légica econdmica que
submeteu os fazendeiros ingleses aos imperativos da competigio, em
uma escala e de maneiras sem precedentes, Essa logica foi imposta aos
fazendeiros, quer eles empregassem ou nao trabalho assalariado. Apli-
cou-se até mesme nos casos em que o arrendatédrio, por si mesmo oun
com sua familia, era o produtor direto.

Este ¢ um aspecto particularmente importante: Brenner deixa
claro que os produtores diretos podiam ser privados do acesso ndo
mercadolégico aos meios de sua auto-reprodugdo, mesmo quando
permaneciam de posse dos meios de produgio, e que essa situagio
o0s sujeitou as exigéncias do mercado. Para reiterar o contraste indis-
pensével que vimos tragando aqui, os camponeses de outros lugares
e épocas valeram-se das oportunidades do mercado, mas os fazendei-
ros ingleses distinguiram-se por seu grau de sujei¢do aos imperativos
do mercado.

Brenner dispds-se a explicar como e por que isso se deu; como os
produtores foram privados do acesso ndo-mercadologico aos meios
de sua auto-reprodusde e até a propria terra; como as formas senho-
riais de exploragdo foram transformadas, passando da extorsio
extra-economica do excedenlte para a apropriagao de rendas capitalis-
tas; como os latifundidrios e os arrendatdrios foram obrigados e ha-

Alternativas marxistas 61

bilitados a agir em resposta aos imperativos da competicio; como as
novas formas de apropriagio criaram novas compulsoes; e como es-
sas compulsdes condicionaram a diferenciagio - e, em grande me-
dida, a desapropriagio — do campesinato. Isso aconteceu tanto
pelas pressdes puramente econdmicas da competicdo quanto pela
coergdo mais direta, por parte de grandes proprietdrios que tinham
um novo tipo de interesse econémico em posses amplas e concen-
tradas. O proletariado de massa foi o fim e néo o comego desse pro-
cesso. Nio é demais ressaltar o quanto, para Brenner, a dependéncia
dos agentes econdmicos em relagio ao mercado foi uma caissa e ndo
um resultado da proletarizacio.

O pento forte da tese de Brenner é que ela enfatiza a especificida-
de do processo histérico que deu vida ao capitalismo, com sua nova
légica econdmica historicamente especifica, em um esforco convin-
cente de explicar como ele surgiu. Muitos historiadores afirmaram
estar explicando a transi¢cio do feudalismo para o capitalismo. Mas,
sob suas diversas formas, a maioria das tentativas de explicar esse
processo de transicao tende a generalizar leis de movimento qué sdo
especificas do capitalismo e a transforma-las em principios univer-
sais do movimento histérico. Mesmo quando tais tentativas reco-
nhecem a particularidade do capitalismo como forma histérica
especifica, o surgimento dessa forma histérica ocorre por meio de
processos essencialmente capitalistas. Brenner é um dos pouquissi-
mos autores que realmente discorrem sobre um processo de transi-
¢do, schrea transformagio de um tipo de socledade em outro, deum
conjunto de normas de reprodug¢io em outro, e até de uma dindmica
histérica em outra.

Brenner e a “revolugio burguesa”

Uma ltima critica a Brenner ¢ especialmente reveladora. Alguns
anos depois do debate original em torno de suas teses, Brenner pu-
blicou Merchants and Revolution (1993), um grande estudo dos pri-
moérdios da Inglaterra moderna que levou em conta o papel dos
comerciantes na Revolugio Inglesa. Diversos criticos agarraram-se
prontamente ao fato de Brenner ter atribufdo um importante papel
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revoluciondrio aos comerciantes. Depois de haver insistido em queo
capitalismo tinha nascido no campo, disserarn eles, Brenner tivera
que reconhecer a burguesia e a revolugio burguesa, afinal.

Entre os mais destacados expoentes dessa visio estava Perry
Anderson. Havia, afirmou ele numa resenha do livro, um “profundo
paradoxo™ no trabalho de Brenner, uma contradicao fundamental
entre sua tese original sobre a origem do capitalismo e seu trabalho
posterior sobre os comerciantes:

L4 estavam, enfim, os burgueses revoluciondrios. A espécie que fora
declarada uma fic¢@o na Franca era bel et bien uma realidade na Ingla-
terra, cem anos antes da Convencio. Ha uma bela ironia em que tenha
sido a comprovagio historica macica, contrariando — e ndo corrobo-
rando — uma convicgdo tedrica, que levou um estudioso marxista a
essa coficlusio. O detrator dz importancia do capital mercantil como
principio foi o primeiro a estabelecer, com detalhes convincentes, seu
papel de demiurgo na pratica,’ ’

Brenner, convém dizer antes de mais nada, ndo admitiu nada

que se assermelhe a isso. Mas, para compreender a importincia de’

sua argumenta¢iio, precisamos situd-la no contexto de suas idéias
sobre a “revolugdo burguesa”. Nao hd diivida de que ele lancou um
desafio a historiografia marxista convencional nesse aspecto, a0 fa-
zer uma vigorosa sugestdo de que a concepgdo de revolugio burgue-
sa dessa historiografia tinha muita coisz em comum com o modelo
mercantil.

A concepgio tradicional da revolugio burguesa, sustentou ele,
pertence a uma fase do trabalho de Marx que ainda decorria macica-
mente do materialismo mecanicista do luminismo do século XVIII,
e contrasta nitidamente com & critica madura que Marx fez a econo-
mia politica.* Na teoria inicial, as forcas produtivas desenvolvern-se
quase naturalmente através da divisao do trabalho, que, por sua vez,
evolui em resposta aos mercados em expansédo, de sorte que a pree-
xisténcia do capitalismo é invocada para explicar seu surgimento. A
concepgdo tradicional da revolugdo burguesa como explicacio da
transicao para o capitalismo é, portanto, intrinsecamente contradi-
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toria e prejudicial a si mesma, uma vez que, por seus préprios pres-
supostos, “lorna a revolugdo duplamente desnecessdria™;

Primeire, no h4 realmente uma transigao a ser feita: visto que o mode-
lo parte da sociedade burguesa das cidades, prevé sua evolucio através
de mecanismos burgueses e faz o feudalismo transcender a si mesmo
em conseqiiéncia de sua exposigio ao coméreio, o problema de como
um tipo de sociedade se transformou no outro é simplesmente presu-
mido e nunca enunciade. Segundo, j4 que a sociedade burguesa se de-
senvolve sozinha e dissolve o feudalismo, dificilmente a revolucao
burguesa poderia reivindicar um papel necessrio.

Depois de afirmar que a tese da revolugio burguesa, como o an-
tigo modelo mercantil, presumia justamente aquilo que precisava
ser explicado, ao atribuir 2 burguesia uma racionalidade capitalista
que s6 precisava ser libertada do jugo do feudalismo, Brenner abriu
caminho para uma reavaliagio completa da burguesia e de seu papel
na ascensdo do capitalismo. Sdo esses os antecedentes de sua descri-
¢do dos comerciantes londrinos e, especialmente, do longo
pds-escrito do livro. A acusagdo de que ele solapou sua prépria tese
original simplesmente reproduz a légica circular e paralogistica que
essa tese se destinou a cornigir,

Em parte alguma isso encontra melhor ilustracio do que no
“profundo paradoxo” apontado por Perry Anderson. Sua critica,
podemos argumentar, incorre exatamente no mesmo paralogismo
do antigo modelo mercantil e nos chama a aten¢do para uma conse-
quéncia importantissima desse modelo: a tendéncia permanente a
fazer de “burgués” um sindnimo de “capitalista”.

Podemos ter profinda convicgio de que, digamos, a Revolucio
Francesa foi inteiramente burguesa, muito mais do que a inglesa,
alids, sem por isso chegarmos um milimetro mais perto de determi-
nar se ela também foi capitalista. Desde que aceitemos que ndo ha
uma identificagio necesséria entre burgués (ou habitante dos bur-
gos, ou cidade) e capitalista, 0 burgués revolucionario pode ficar
longe de ser uma ficcio, mesmo — oy especialmente — na Franca,
onde o revoluciondrio burgués modelo nao era capitalista nem tam-
pouco comerciante & moda antiga, mas advogado ou funcionario
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publico. Ao mesmo tempo, se o burgués revoluciondrio da Inglater-
ra esteve inexoravelmente ligado ao capitalismo, foi precisamente
porque ji se haviam estabelecido relagbes sociais capitalistas de pro-
priedade no interior do pafs.

Existe, é claro, muita coisa que Brenner nio faz. Um aspecto de
particular importincia que exige investigagio é que, embora o mode-
lo mercantil possa apresentar falhas fatais, isso ndo altera o fato de que
o capitalismo surgiu numa rede de comércio internacional e ndo po-
deria ter despontado sem ela. Portanto, ainda resta muito a dizer so-
bre como a inser¢io particular da Inglaterra no sistema internacional
de comércio determinou o desenvelvimento do capitalismo inglés.
Pode-se argumentar que a Inglaterra transformou a natureza do co-
mércio, a0 criar um mercado nacional caracteristico — a rigor, o pri-
meiro mercado nacional (centrado em Londres) e, talvez, o primeiro
mercado realmente competitivo. Ainda resta muito a aprender sobre
a maneira como isso afetou a natureza do comércio internacional.

Outra grande questdo é o sistema estatal europeu e sua contri-
bui¢do para o desenvolvimento do capitalismo inglés. Juntos, o sis-
temna de comeércio e o sistemna estatal funcionaram como o conduto
pelo qual a Inglaterra acabou conseguindo transmitir suas pressdes
competitivas para outros Estados e economias, de modo que nacdes
ndo capitalistas puderam tornar-se motores do desenvolvimento ca-
pitalista, em resposta a essas pressdes externas.’ Ainda mal comega-
mos a investigar os mecanismos pelos quais o capitalismo impés
seus imperativos a outros paises europeus e, eventualmente, ao
mundo inteiro. Isso também desempenharia importante papel na
explicagio de como o capitalismo transformou as formas tradicio-
nais de colonialismo numa nova forma capitalista de imperialismo.
Entre outras coisas, a explicagdo sistemdtica dessas questdes hist6ri-
cas poderia ser de grande ajuda para lidarmos com o chamado pro-
cesso de globalizacdo atual.

E.F. Thompson

A tese de Brenner, ao mostrar como os produtores diretos ficaram
sujeitos aos imperativos do mercado, ainda que nao explique o papel
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das cidades & mercados no desenvolvimento do capitalismo, explica
o contexto em que a prépria natureza do comércic e dos mercados
foi transformada, adquirindo um papel econdmico inteiramente
novo e uma nova [égica sistémica. Isso aconteceu muito antes da in-
dustrializacdo e fol uma precondicio dela. Os imperativos de merca-
do, em outras palavras, impuseram-se aos produtores diretos antes
da proletariza¢do em massa da for¢a de trabalho. Foram um fator
decisivo na criagdo de um proletariado de massa, jd que as foras de
mercado, respaldadas pela coergio direta, sob a forma da interven.
¢do politica e juridica, criaram uma maioria n3o proprietaria,

O modo como se estabeleceram os imperativas do mercado, no
perfode que conduziu & industrializagao, foi descrito de maneira su-
mamente vivida por E.P. Thompson. Em sua obra, o desenvolvi-
mento do capitalismo ganha vida nio apenas como um processo de
proletarizacio, particularmente em seu classico A formacgio da classe
trabalhadora inglesa (1963}, mas também como um confronto vivo
entre os principios do mercado e as praticas e valores alternativos. A
implanta¢do da “sociedade de mercado” surge como uma confron-
tagdo entre as classes, entre aqueles cujos interesses expressavam-se
na nova econormia politica do mercado e aqueles que a contestavam,
colocando o direito 4 subsisténcia acima dos imperativos do lucro.

Na parte central de A formagdo da classe trabalhadora inglesa, in-
titulada “Exploragie”, Thompson resume o que sdo, para ele, os
mormentos axiais do surgimento do capitalismo industrial. Dois as-
pectos correlatos destacam-se em sua andlise. O primeiro é a época
do impulso transformador, a formacio de uma nova classe trabalha-
dora. Thompson situa a experiéncia transformadora da classe traba-
lhadora inglesa, o processo em que foram forjados um novo
proletariado e uma nova cultura da classe trabalhadora, no periedo
de 1790-1832. Sua andlise, portanto, termina muito antes de a trans-
formacdo industrial da produgdo estar concluida, ou sequer muito
avangada. O segundo aspecto, correlato a esse, & que ele discerne
uma transformagdo no que parece ser uma continuidade fundamen-
tal: até os trabalhadores que, & primeira vista, mal parecem diferir de
seus predecessores artesanais, e cuja cultura de oposi¢do ainda tem
raizes profundas nas antigas tradigées pré-industriais pepulares e
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radicais, sdo, para Thompson, uma “neova raca de seres”, um novo
tipo de proletariado.
Alguns criticos marxistas de Thompson interpretaram esses tra-
¢os marcantes como uma prova da preocupaco desse autor“corp 0
fatores culturais “subjetivos”, em detrimento das mudangas “objeti-
vas” no modo de produgio em si, particularmente os efeitos trans-
formadores da mudanga tecnolédgica na organizagdo da produgéo e
' na natureza da forca de trabalho.” Contudo, também nesse casc.u, c\:s
criticos marxistas talvez estejam fazendo concessdes em derr‘1a51.a as
versdes histéricas padronizadas do desenvolvimento capltahfta.
Entre historiadores de diversas convicgses ideolégicas, tem havido
uma tendéncia a atribuir as causas da “Revolugio Industrial” -
quando chegam a aceitar a idéla de uma revolugdo industrial —a
inovacdes ou avargos técnicos no comérceio e nas re]aqées‘de merca-
do. Thompson, em contraste, assim como Brenner depois dele, faz
algo muito mais sutil e complexo — seguindo, comf) Podemos z}rgl'l—
mentar, os principios (ainda que nem sempre a prética} d’o'propno
- Marx. Apesar de todas as muitas diferengas de estilo.e temanczjt entre
Brenner e Thompson, é possfvel imaginar uma EXPhCIaE;E'l.O da indus-
trializagdo pautada na contestacic brenneriana das 1.dé1as conven-
cionais sobre o desenvolvimento capitalista, que teria muito mais
em comum com a versio histérica de Thompson do que com qual-
quer outra. .
Brenner, como os leitores estario lembrados, procurou expl}car
o surgimento de novas “regras de reprodug¢do”. Mostrou que a dina-
mica do crescimento auto-sustentado ¢ a necessidade constante de
aumento da produtividade do trabalho pressupuseram t‘ransforma-
¢des das relagdes de propriedade que criaram a gecgsmdade desse
aumento, simplesmente para permitir que os principais agentes eco-
némicos — os grandes proprietarios ¢ os camponeses — se reprodu-
zissem. As diferengas entre a Inglaterra e a Franga, por ffxemplo,
tiveram pouco a ver, em primeiro fugar, com quaisquer dlfe_rf.:nf;as
em suas respectivas capacidades tecnolégicas, Esses pafses se distin-
guiram pela natureza das relagdes entre latifundidrios e camponeses:
um ¢aso exigiu um aumento da produtividade do trabalho, o outro,
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ndo. O impulso sistemético de revolucionar as forgas de produczo
foi mais resultado do Que causa.

A explicagio thompsoniana da industrializagio fundamenta-se
f1a mesma percepcao. Seu propésito € investigar as conseqiiéncias
dos modos de exploragiio especificamente capitalistas. Entre essas
conseqtiéncias, no periodo de transigio para o capitalismo indus-
trial, estiveram a intensificagio da mio-de-obra e da disciplina do
trabalho. O que criou o impulso de intensificar a exploracio nio foi
0 surgimento das maquinas a vapor ou do sisterna fabril, mas a ne-
cessidade intrinseca das relacdes de propriedade capitalistas de au-
menfar a produtividade e o lucro. Esses imperativos capitalistas
impuseram-se tanto as formas tradicionais de trabalho quanto a
suas novas formas, tanto aos artesdos ainda engajados na produgio
pré-industrial quanto aos operarios das fbricas. “O trabalho bragal
suado, em larga escala”, afirmou Thompson, “foi tdo inerente a essa
revolugio quanto a produgdo fabril ¢ as méquinas a vapor.”"” A ex-
periéncia comum dos imperativos capitalistas e da exploragdo capi-
talista foi o que permitiu a diversos tipos de trabathadores unirem-se

- em organiza¢tes de classe e criarem um novo tipo de cultura da clas-

se trabathadora. Sem diivida, esses Imperativos estavam fadados a
transformar a organizacio da produgio e a natureza da classe traba-
lhadora, mas o sistema fabril foi mais resultado do que causa.

Nesse ponto, Thompson adota a distingdo estabelecida por
Marx entre 2 subordinagio “formal” e a subordinagio “real” do tra-
balho pelo capital. No primeiro caso, o capital apropriou-se do tra-
balho excedente de trabalhadores ainda comprometidos com as
formas tradicionais de produgio. Essa forma de exploragio foi mo-
vida por imperativos capitalistas, os imperativos da competicio e da
acumulagdo, mas, a principio, esses imperativos nio transformaram
0 processo técnico de produgio. Talvez prefiramos dizer que o capi-
talismo sé atingiu a maturidade depois que o capital transformou
especificamente o préprio processo de trabalho para atender is ne-
cessidades do capital — isto &, depois que o capitalismo assumiu sua
forma industrial, Ainda assim, entrefanto, podemos reconhecer que
o capitalismo industrial foi resultado e nio causa das leis de movi-
mento capitalistas.
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Portanto, a resposta para aqueles que, como Perry Anderson, in-
dagaram-se por que Thompson, depois de A formagéa da classe traba-
Ihadora inglesa, recuou para o século XVIII — em vez de ir para diante,
para além da década de 1830, a fim de dar uma explicagio mais com-
pleta da industrializagio — é que ele estava tentando explicar a cria-
¢do do capitalismo como forma social, e ndo um processo técnico
neutro chamade industrializagio. Thompson estava particularmente
interessado no século XVIII, como o momento em que a transforma-
¢do capitalista das relagfes de propriedade vinha se consclidando e se
desdobrando na articulagdo de uma nova ideologia capitalista, mais
consciente e explicita do que em qualquer época anterior. Esse foi
também o momento em que os novoes principios econdmicos ainda
ndo haviam assumido plena forma como uma ideclogia hegeméonica
— a economia politica do mercado — que logo se infiltraria até em
parte da oposigdo mais radical ao capitalismo.

Thompson sugeriu que, na Inglaterra setecentista, o mercado
foi, na verdade, o principal campo de batatha. E o foi por razdes muito
especificas desse momento transitério da histdria inglesa. Por um
lado, tratou-se de um momento de mio-de-obra livre, ndo sujeita a
formas de dominagdo extra-econdmicas pré-capitalistas, e ainda
nao sujeita, em geral, as novas disciplinas da fibrica, de modo que,
por um breve perfodo, as pessoas continuaram a controlar “suas re-
lagbes e modalidades de trabalho imediatas”. Por outro lado, “elas
detinham pouquissimo contrele do mercado para seus produtos ou
dos precos.da matéria-prima ou dos alimentos”. Por essa razio os
protestos sociais eram freqiienternente dirigidos contra o mercado.
As pessoas —— amitide as mulheres -— opunham-se niio apenas ao
que encaravam como pregos injustos, mas como praticas de merca-
do ilegitimas e imorais: préticas destinadas a aumentar os lucros, as
quais, do ponto de vista da sociedade de mercado e da racionalidade
capitalista, parecem perfeitamente normais hoje em dia, mas que
violavam algumas expectativas costumeiras sobre os direitos de
acesse aos meios de subsisténcia.’! :

Em alguns desses protestos, podemos ver também a oposicio a
uma transformacio do mercado que o estava fazendo passar de ins-
titui¢do visivel e mais ou menos transparente para uma “méo invisi-
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vel”. O mercado com que as pessoas estavam mais familiarizadas era
um lugar fisico, onde elas punham em oferta mercadorias a serem
compradas por outras pessoas, de acordo com principios que, até
certo ponto, eram regidos pelos costumes, pela regulacio comun itd-
ria e pelas expectativas referentes ao direito a subsisténcia. Nesse
momento, ele estava se transformando em um mecanismo que esca-
pava ao controle comunal, 4 medida que a transparéncia das transa-
¢des de mercado ia sendo superada pelos mistérios de um mercado
“auto-regulado”, do mecanismo de pregos e da subordinacdo de to-
dos os valores comunitdrios aos imperativos do lucro.

Thompson também mostra como a nova ideologia da economnia
politica, que incluia as novas concep¢es de propriedade e a ética do
lucro, foi cada vez mais imposta pela repressio estatal. Os tribunais
punham o direito de o proprietério fucrar com o aumento da produ-
tividade acima dos outros tipos de direito, tais como o direito con-
suetudindrio de uso de que os ndo proprietrios haviam desfrutado
durante muito tempo, ou o direito i subsisténcia. E as autoridades
publicas reagiam com mais violéncia, especialmente na esteira da
Revolucao Francesa, 20s protestos contra os pregos injustos e as pra-
ticas de mercado. A coergéo do estado, em outras palavras, foi neces-
sdria para impor a coer¢io do mercado.

Resumindo

Até aqui, a tese deste livro tem sido que o principal problema das
versdes histdricas mais padronizadas do capitalismo comecam — ou
terminam -—em conceitos que obscurecem a especificidade do capi-
talismo. Precisamos de uma forma de histéria que dé nitido relevo a
essa especificidade, que reconhega a diferenca entre a auferico co-
mercial do lucro e a acumulagio capitalista, entre 0 mercado corng
oportunidade e o mercado como imperativo, e entre os processos
transistéricos de desenvolvimento tecnolégico e o impulso capital is-
ta especifico para aumentar a produtividade do trabalho. Precisa-
mos fazer essas especificidades do capitalismo remontarem a suas
raizes nas formas de propriedade e nas relacges de classes. Sern drivi-
da, a maior parte dos marxistas diria estar fazendo todas essas coisas,
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Ou a maioria delas, mas procurei demonstrar que, com pouquissi-
mas excecbes, suas versdes da histéria ndo procedem coerentemente
com base nisso, e a conseqiiéncia équea especificidade do capitalis-
mo continua mascarada.

Vale a pena acrescentar que os pressupostos do antigo modelo
mercantil, com seu caréter paralogistico, podem aparecer nos Iugares
mais improvéveis, Por exemplo, os criticos que acusam os historiado-
res— e, com freqtiéncia, os marxistas ociderntais, em particular -— de
serem “eurocéntricos” podem, paradoxalmente, estar reproduzindo
0 proprio pressuposto que faz do modelo mercantil o mais eurocén-
trico de todos. Esse modelo, ademais, baseou-se na premissa de que a
Europa merece crédito por haver derrubado as barreiras ao desenvol-
vimento natural do capitalismo, permitindo-lhe desenvolver-se até
sua maturidade, a partir de suas origens na sociedade urbana e no co-
mércio. Pelo menos algumas teses antieurocéntricas agem contestan-
do a primazia européia dessa realizacio. Mas ¢ dificil perceber a
vantagem de afirmar que algumas sociedades ndo-européias, com ci-
vilizagdes urbanas e sistemas de comércio mais altamente desenvolvi-
dos, tinham avancado mais na trajetéria do desenvolvimento
capitalista do que é admitido pelas verses eurocéntricas do modelo.
Essa parece ser uma contestagio peculiarmente ineficaz do antigo
modelo e de sua forma de conferir ao capitalismo um cardter natural,
aceitando a prépria premissa bésica desse modelo. Mais particular-
mente, esses argumentos tendem a reforgar a visio profundamente
eurocéntrica de que a auséncia do capitalismo é, de algum modo, uma
falha histérica (linha de pensamento que € especialmente contrapro-
ducente para os criticos do capitalismo),

Uma critica antieurocéntrica mais provocadora diz respeito ao
desprezo, por parte de muitos historiadores ocidentais, do papel de-
sempenhado pelo imperialismo europeu no desenvolvimento do ca-
pitalismo. Mas esse argumento sé pode ser realmente eficaz se levar
em confa as condigdes muito especificas em que as formas tradicio-
nais de colonialismo foram transformadas em imperialismo capita-
lista. E isso significa reconhecer as condices muito especificas em
que, em primeiro lugar, as relagoes socials de propriedade assumi-
ram uma forma capitalista.
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A primeira vista, muita coisa aconteceu no saber histérico desde
que Surgiu 0 modelo mercantit. Algumas das conveng¢des mais soli-
damente estabelecidas da historiegrafia ocidental foram contestadas
© aparentemente, subvertidas em suas bases — nio apenas pelos
marxistas, mas por um ou outro tipo de historiador “revisionista”,
pés-modernista e outros iconoclastas. No entanto, uma medida de
quio profundamente arraigadas sao as antigas explica¢des paralo-
gisticas do capitalismo é o fato de elas ainda continuarem presentes
nos estudos mais correntes — por exemplo, nas atuais concepgoes
da modernidade ¢ da pés-modernidade — ¢ em nossa linguagem
cotidiana convencional, que continua a identificar capitalista com
burgués e a identificar ambos com a modernidade.
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Capitulo 4

A origem agrdria do capitalismo

A emergéncia do capitalismo certamente pressupds o feudalismo
ocidental, para nio falar do desenvolvimento de algumas formas de
propriedade da Antigilidade greco-romana.' Mas, uma coisa é dizer
que o feudalismo europeu foi uma condigiio necessiria do surgimen-
to do capitalismo (o que, alids, outros fatores também foram, como
a existéncia de uma rede de comércio que inclufa um mundo muito
além da Europa Ocidental), e outra bem diversa é dizer que ele foi
suficiente. O feudalismo na Europa, mesmo na Eurepa Ocidental,
era internamente variado e produziu diversos resultados diferentes,
apenas um dos quais foi o capitalismo. N4o se trata apenas de indices
diferentes de “desenvolvimento conjunto e desigual”, ou mesmo de
fases transicionais diferentes. As cidades-estados auténomas que
emergiram naltdlia rénascentista, por exemplo, ou o Estado absolu-
tista na Franga, foram formacdes distintas, cada qual com sua l6gica
interna de funcionamento, que nio precisariam ter dado origem ao
capitalismo. Nas casos em que elas desembocaram no capitalismo,
is50 se deu somente ao entrarem na 6rbita de um sistema capitalista
j4 existente e das pressdes competitivas que ele conseguiu impor a
seus rivais politicos, militares ou comerciais. Depois desse momen-
to, nenhuma entrada na economia capitalista péde ser igual s ante-
riores, jd que todas ficaram sujeitas a um sistema capitalista maior e
cada vez mais internacional.’

A tendéncia a presumir que o capitalismo foi um produto inevi-
tdvel do feudalismo europeu, ainda que antagbnico a ele, enrafza-se,
como vimaes, na convicedo de que as cidades auténomas que cresce-
ram nos intersticios das “soberanias fracicnadas” do feudalismo fo-
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ram nao apenas ¢ inimige natural que viria a destruir o sistema
feudal, mas a semente dentro dele que daria vida ao capitalismo.
Desligarmo-nos dessa pressuposigdo implica, em primeiro lugar, se-
pararmos capitalista de burgués e capitalismo de cidade,

Capitalismo agrdrio

A associag@o do capitalismo com as cidades é uma das convengdes
mais {irmemente estabelecidas na cultura ocidental. Sup@e-se que o
capitalismo tenha nascido e se criado na cidade. Mais do que isso, en-
tretante, a implicagdo é que qualguer cidade — com suas préticas ca-
racteristicas de intercdimbio e comércio — era, por sua prépria
natureza, capitalista desde sempre, e que somente bbstaculos externos
impediram que gualquer civilizagio urbana desse origem ao capitalis-
mo. 56 a religido errada, o tipo errado de Estado ou outres grilhdes
ideol6gicos, politicos ou culturais, que atavam as mios das classes ur-
banas, € que impediram o capitalismo de emergir em todo e qualquer
lugar, desde tempos imemoriais — ou, pelo menos, desde que a tec-
nologia permitiu a produgio de excedentes suficientes.

Segundo essa visio, o que explica o desenvolvimento do capitalis-
mo no Ocidente é aautonomia singular de suas cidades e de sua classe
quintessencial — os burgueses: Em outras palavras, o capitalismo sur-
giu no Ocidente menos pelo que estava presente do que pelo que esta-
va ausente: o cerceamento das praticas econ6micas urbanas. Nessas
condigdes, foi preciso apenas que houvesse uma expansdo mais ou
menos natural do comércio para desencadear o desenvolvimento do
capitalismo até sua plena maturidade. S¢ se precisou de um cresci-
mento quantitativo, que ocorreu, como seria quase inevitdvel, com o
passar do tempo (em algumas versdes, é claro, ajudado, mas nio ori-
ginalmente causado, pela “ética protestante”).

Hé muitas coisas questiondveis-nessas suposigoes sobre a ligacio
natural entre as cidades e o capitalismo, porém a que mais se destaca
entre efas deve ser a tendéncia a dar ao capitalismo uma fejcao natu-
ral, a disfargar sua singularidade como forma social historicamente
especifica, que feve um comego e tem potencialmente um fim. A
tendéncia a identificd-lo com as cidades e o comércio urbano, como
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vimos, costuma ser acompanhada por uma inclinagio a fazé-lo pa-
Tecer uma conseqligncia mais ou menos automdtica de préticas tio
antigas quanto a histéria humana, ou até conseqiiéncia de uma incli-
nacio “natural”, nas palavras de Adam Smith, a “comerciar, permu-
tar e trocar”,

Talvez o corretivo mais salutar desses pressupostos e de suas im-
plicagdes idecldgicas seja o reconhecimento de que o capitalismo,
.com tados os seus impulsos sumamente especificos de acumulagioe
maximizagio do lucro, ndo nasceu na cidade, mas no fampo, num
lugar muito especifico e em época muito recente da histéria huma-
na. Néo precisou de uma simples extensdo ou expansdo do escambo
eda troca, mas de uma transformacio completa das relagoes e prati-
cas humanas mais fundamentais, de um rompimento com antiqqfs-
simos padroes de interacio humana com a natureza.

Durante milénios, os seres humanos proveram suas necessida-
des materiais trabalhando a terra. E, provavelmente por quase tanto
tempo quanto se dedicaram 2 agricultura, dividiram-se em classes,
entre os que trabathavam a terra e os que se apropriavam do trabalho
alheio. Essa divisio entre apropriadores e produtores assumiu mui-
tas formas, porém uma caracterfstica comum foi que, tipicamente,
os produtores diretos eram camponeses. Esses camponeses produ-
tores permaneciam de posse dos meios de produgio, particularmen-
te da terra. Como em todas as sociedades pré-capitalistas, esses.
produtores tinham acesso direto aos meios de sua reprodugdo. Sig-
nifica que, quando seu trabalho excedente era aproptiado por explo-
radores, isso era feito através. do que Marx chamou de meios
“extra-econdmicos” — ou seja, através da coercio direta, exercida
por grandes proprietirios ou Estados que empregavam sua forca su-
perior, seu acesso privilegiado a0 poder militar, juridico e politico.

Essa é, portanto, a diferenca bésica entre todas as sociedades
pré-capitalistas e o capitalismo. Ela nada tem a ver com o fato de a
produgdo ser urbana ou rural, e tem tudo a ver comas relagdes parti-
culares de propriedade entre produtores e apropriadores, seja na in-
ddstria, seja na agricultura. Somente no capitalismo é que o modo
de apropriagio dominante baseia-se na desapropriagdo dos produ-
tores diretos legalmente livres, cujo trabalho excedente é apropriado
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por meios puramente “econdmicos”. Como os produtores diretos,
no capitalismo plenamente desenvolvido, sdo desprovidos de pro-
priedade, e como seu tnico acesso ans meios de produgdo, aos re-
quisitos de sua prépria reprodugdo e até aos meios de seu proprio
trabalho é a venda de sua capacidade de trabalho em troca de um sa-
lario, os capitalistas podem apropriar-se do trabalho excedente dos
trabalhadores sem uma coagdo direta.

Essa relacdo singular entre produtores e apropriadores é media-
da, obviamente, pelo “mercado”. Houve vdrios tipos de mercado ao
longo de toda a histéria escrita da humanidade, e sem duvida antes
dela, ja que as pessoas trocam ¢ vendem seus excedentes de muitas
maneiras diferentes e para vérios fins diferentes. No capitalismo, en-
tretanto, o mercado tem uma funcdo distintiva e sem precedentes.
Praticamente tudo, numa sociedade capitalista, é mercadoria pro-
duzida para o mercado. E, o que é ainda mais fundamental, o capital
e ¢ trabalho sdo profundamente dependentes do mercado para ob-
ter as condi¢es mais elementares de sua reproducio. Assim como
os trabalhadores dependem do mercado para vender sua mao-de-
obra como mercadoria, os capitalistas dependem dele para comprar
a forga de trabalho e os meios de produgio, bem como para realizar
seus [ucros, vendendo os produtos ou servicos produzidos pelos tra-
balhadores. Essa dependéncia do mercado confere a este um papel
sem precedentes nas sociedades capitalistas, ndo apenas como um
simples mecanismo de troca ou distribuigio, mas como o determi-
nante e regulador principal da reprodugio social. A emergéncia do
mercado como determinante da reproducio social pressupds sua
penetragdo na produgdo da necessidade mais bédsica da vida: o ali-
mento.

Esse sistema singular de dependéncia do mercado acarreta requi-
sitos e compulsoes sistémicos especificos, que ndo sdc compartithados
por nenhum outro modo de produgio: os imperativos da competi-
4o, da acumula¢do e da maximizagio do lucro. E esses imperativos,
por sua vez, significam que o capitalismo pode e tern que se expandir
constantemente, de maneiras e em graus que ndo se parecem com os
de nenhuma outra forma social. Ele pode e tem que acumutar cons-
tantemente, buscar constantemente novos mercados, impor constan-
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temente seus imperativos a novos territérios e novas esferas da vida, a
todos os seres humanos ¢ a0 meio ambiente natural.

Quando reconhecemos quio distintivas s3o essas relagdes e pro-
<€es508 sociais, quao diferentes sio das formas sociais que domina-
ram a major parte da histéria humana, torna-se claro que ¢ preciso
mais, para explicar o surgimento dessa forma social caracter{stica,
do que o pressuposto paralogistico de que ela sempre existiu sob for-
ma embriondria, precisando apenas ser libertada dos cerceamentos
ndo naturais. A questdo de sua origem pode ser assim formulada:
dado que os produtores foram explorados pelos apropriadores du-
rante milénios, de maneiras nio capitalistas, antes do advento do ca-
pitalismo, e dado que os mercados também existiram “desde tempos
imemoriais” e em quase toda parte, como foj que produtores e apro-
priadores, assim como as relacées entre eles, passaram a ser tdo de-
pendentes do mercado?

Ora, ¢ 6bvio que os longos e complexos processos histdricos que
acabaram levando a essa situacio de dependéncia do mercado pode-
riam ser indefinidamente recuados no tempo até suas origens. Mas
podemos tornar a questio mais fécil de manejar, idenfificando a pri-
meira época e lugar em que uma nova dindmica social de dependén-
cia do mercado foi claramente discernivel.

Mesmo depois do século Xv1i, a maior parte do mundo, inclusi-
ve a Europa, estava livre dos imperativos de mercado que aquj resu-
mimos. Por certo existia um vasto sistema de comércio, que se
estendia por todo o globo. Mas em parte alguma, nem nos grandes
centros de comércio da Europa nem nas vastas redes comerciais do
mundo islimico ou da Asia, a atividade economica e a produgio, em
particular, eram guiadas pelos imperativos da competicio e da acu-
mulagdo. O principio dominante do comércio, em toda parte, era
“comprar barato e vender caro”.

O comércio internacional era, essencialmente, um comércio de
transporte, no qual os mercadores compravam produtos num local
para vendé-los com lucro em outro. Contudo, mesmo num tinico rej-
no europeu poderoso e relativamente unificado, como a Franga,

prevaleciam basicamente os mesmos principios do comércio ndo-ca-
pitalista. Nio havia um mercado linico e unificado, um mercado em
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que as pessoas auferissemn lucros ndo por comprarem barato e vende-
rem caro, ndo por transportarem mercadorias de um mercado para
outro, mas por produzirem por um custo mais eficiente, em concor-
réncia direta com outras pessoas no mesmo mercado,

O comércio ainda tendia a ser de mercadorias de luxo, ou, pelo
menos, de mercadorias destinadas as familias mais prosperas, ou
que atendessemn as necessidades e aos padrdes de consumo das clas-
ses dominantes. Nao havia um mercado de massa para produtos de
consumo baratos e cotidianos. Tipicamente, os produtores campo-
neses produziam nao apenas seus alimentos, mas outros produtos
do cotidiano, como o vestudrio. Podiam levar seu excedente para 08
mercados locais, onde a renda obtida era trocada por outras merca-
dorias. Os pradutos agricolas podiam até ser vendidos em mercados
mais distantes. Mas, também nesse caso, 0s principios do comércio
eram basicamente idénticos aos dos produtos manufaturados.

Neste ponto, os leitores poderdo recordar a esclarecedora argu-
mentacio de Karl Polanyi sobre o comércio antes do advento da “so-
ciedade de mercado”, sobre seu cardter fundamentalmente néo
competitivo. Mas, permitam-me esclarecer alguns pontos que talvez
nio fiquem inteiramente claros na exposi¢io de Polanyi. Tomemos
o exemplo do comércio de longa distincia, 2 forma particular de ati-
vidade econdmica que definiu os grandes centros comerciais que,
segundo todas as versdes do modelo mercantil, teriam sido os pre-
cursores do capitalismo. Esse tipo de comércio assumia a forma de
uma “arbitragem comercial entre mercados separados”.’ Comprar
barato num mercado e vender caro em outro era o principio opera-
cional, e ndo a competigdo num tnico mercado integrade. Se havia
competi¢io, ela ndo assumia a forma de uma produgao competitiva
e eficiente em termios de custos. Certas condigdes essencialmente
“extra-econémicas”, como a dominag¢iao dos mares e outras vias de
transporte, ou institnices financeiras e instrumentos de arbitragem
altamente desenvolvidos, eram a chave da vantagem comercial. Esse
tipe de comércio, predominantemente de artigos de luxo para um
mercado bastante restrito, ndo trazia em sl mesmo o impulso de au-
mentar a produtividade. A vocagio principal do grande mercador
era a circulagdo, ndo a produgio. Mesmo quando um grande centro
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comercial, como Florenga, desenvolvia uma producio interna, so-
mada a seu papel de servir 2 atividade mercantil externa, a [égica bé-
sica das transagdes econdmicas ndo era essencialmente diferente.
Continuava a se tratar de uma produgao restrita para.um mercado
suntudrio e de uma reciclagem da riqueza, ou “lucro sobre a aliena-
¢40”, no processo de circulagio, e niio na criagdo de valor na produ-
¢i0 e de apropriagioc da mais-valia, 3 maneira capitalista.

Esses principios ndo-capitalistas de comércio coexistiam com
formas de exploragdo nio-capitalistas. Por exemplo, na Europa Oci-
dental, mesmo nos lugares em que a serviddo feudal havia de fato
desaparecido, outras formas de exploracio “extra-econémica” conti-
nuavam a prevalecer. Na Franga do século XVIII, por exemple, onde
os camponeses ainda constitufam a vasta maioria da populacio e
continuavam a deter a posse da maior parte da terra, os cargos no
Estado central serviam de recurso econémico para muitos membros
das classes dominantes, como meio de extrair o trabatho excedente
dos produtores camponeses sob a forma de impostos. Até os grandes
proprietdrios que se apropriavamn da renda da terra dependiam, tipi-
camente, de vérios poderes e privilégios extra-econdmicos para au-
mentar sua riqueza. '

Portanto, os camponeses finham acesso aos meios de producio,
a terra, sem ferem que oferecer sua forga de trabalho no mercado
como mercadoria. Os latifundidrios e os detentores de cargos ptibli-
cas, com a ajuda de vérios poderes e privilégios “extra-econdmicos”,
extorquiam diretamente o trabalho excedente dos camponeses soba
forma de rendas ou impostos. Embora todo tipo de pessoas pudes-
sem comprar e vender toda sorte de coisas no mercado, nem os pro-
ptietdrios campeneses que produziam, nem os latifundidrios e os
funciondrios piiblicos que se apropriavam da produgio alheia de-
pendiam diretamente do mercado para conseguir as condicdes de
sua auto-reprodugdo, e as relagdes entre eles ndo eram intermedia-
das pelo mercado.

Mas houve uma grande excecdo a essa regra g__al A Inglaterra, -,

no sécu século XVI, vmha se desenvolvendo em dlregoes 1nte1ramente no-,

yas. Embora houvesse outros Estados mondrquicos relativamente
fortes na Europa, mais ou menos unificados numa monarquia,
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como a fspanha e a Franga, nenhum era tio efetivamente unificado
quanto a Inglaterra (e a énfase aqui recai sobre a Inglaterra, e ndo so-
bre outras partes das Ihas Britdnicas). No século X1, quando a classe
dominante normanda estabeleceu-se na ilha como uma entidade
militar e politica bastante coesa, a Inglaterra j4 ficou mais unificada
do que a maioria dos paises. No século XVI, ela avancou muito rumo
a eliminag3o da fragmentagio do Estado, da “soberania fracionada”
herdada do feudalismo. Os poderes auténomos detidos pelos senho-
res, pelas assembléias municipais e por outras entidades corporati-
vas de outras nagdes européias eram, na Inglaterra, cada vez mais
concentrados no Estado central. Isso contrastava com outras paises
europeus nos quais, durante mujto tempo, monarquias poderosas
mantiveram-se ium convivio incémedo com outros poderes mili-
tares, sistemas juridicos fragmentados e privilégios corporativos
pés-feudais cujos detentores insistiam em sua autonomia contra o
poder centralizador do Estado.

A centralizacio politica singular do Estado inglés tinha bases e
coroldrios materiais. J4 no século XvI, a Inglaterra dispunha de uma
rede impressionante de estradas e transporte de dgua, que unificoua
nagio num grau incomum na época. Londres, que se tornou despro-
porcionalmente grande em relago a outras cidades inglesas e 2 po-
pulagao total do pais (e, eventualmente, a maior cidade da Europa),
também vinha se transformando no eixo de um mercado nacional

_em desenvalvimento.

A base material em que se fundamentava essa economia nacio-
nal emergente era a agricultura inglesa, que se singularizava de di-
versas maneiras. Primeiro, a classe dominante inglesa distinguia-se
por dois aspectos correlatos.” Por um lado, havendo-se desmilitari-
zado antes de qualquer cutra aristocracia da Europa, ela fazia parte
de um Estado cada vez mais centralizado, em alian¢a com uma mo-
narquia centralizadora, sema fragmentacio da soberania que era ca-
racteristica do feudalismo e seus Estados sucessores. Embora o
Estado servisse & classe dominante como instrumento da ordem e
protetor da propriedade, a aristocracia nio detinha poderes “ex-
tra-econfmicos” auténomos nem uma “propriedade politicamente
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constituida” no mesmo grau que seus equivalentes no continente
europeu. ‘

Por outro lado, havia o que se poderia chamar de uma troca en-
tre a centralizacio do poder estatal ¢ o controle da terra pela aris-
tocracia. Na Inglaterra, fazia muito tempo que a terra era incomu-
mente concentrada, cabendo aos grandes proprietérios uma parcela
também incomumente grande dela. Essa concentragio da proprie-
dade significava que os latifundidrios ingleses podiam usar sua
propriedade de novas maneiras. O que lhes faltava em poderes “ex-
tra-econémicos” de extorsao do excedente era mais do que compen-
sado por seus crescentes poderes econdmicos.

Essa combinagdo singular teve conseqtiéncias significativas. Por
um lado, a concentragio da propriedade inglesa da terra significou
que uma imensa extensdo dela nio era trabalhada por proprietérios
camponeses, mas por, arrendatérios {alids, a palavra fazendeiro [far-
mer] significa, literalmente, rendeirc — uso que é sugerido por ex-
pressoes hoje conhecidas, como arrendar [farming out]). Isso se deu
antes mesmo das ondas de desapropriagio, especialmente dos sécu-
los XVI e XV1I, convencionalmente associadas com o cercamento, e
contrastou, por exemplo, com a Franga, onde uma propoergio maior
da terra permaneceu e permaneceria por muito tempo nas mios dos
camponeses,

Por outro lado, os poderes extra-econdmicos relativamente re-
duzidos dos grandes proprietdrios significavam que eles dependiam
menos de sua capacidade de arrancar uma renda maior de seus ar-
rendatdrios, através de mejos coercitivos diretos, do que da produti-
vidade destes. Nesse arranjo, os latifundidrios tinham um forte
incentivo para estimular — e, sempre que posstvel, obrigar — seus
arrendatdrios a descobrirem meios de aumentar a produciio. Nesse
aspecto, eram fundamentalmente diferentes dos aristocratas rentis-
tas cuja riqueza, ao longo da histdria, dependeu da extorsio do exce-
dente dos camponeses por meio da simples coagdo, e que ampliavam
seu poder de extorsdo do excedente nao pelo aumento da produtivi-
dade dos produtores diretos, mas aprimorando seus préprios pode-
res coercitivos — militares, juridicos e politicos.
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Quanto aos arrendatérios, eles ficaram cada vez mais sujeitos
nZo s6 s pressdes diretas dos grandes proprietarios, mas a imperati-
vos de mercado que os obrigavam a aumentar a produtividade. Na
Inglaterra, os arrendamentos assumiram varias formas e houve mui-
tas variagdes regionais, mas um ndimero crescente ficou sujeito a
aluguéis pagos em dinheiro — aluguéis fixados nao por padroes le-
gais ou consuetudinarios, mas pelas condi¢des do mercado. Havia,
de fato, um mercado de arrendamentos. Os arrendatdrios eram
obrigados a competir nio sé no mercado de consumidores, mas
também num mercado de acesso 4 terra. Quando a seguranga do ar-
rendamento dependia da capacidade de pagar o aluguel vigente, a
produgie nio competitiva podia significar a perda direta da terra,
Para fazer frente aos pagamentos monetdrios, numa situacdo em

que outros arrendatdrios potenciais competiam pelos mesmos ar-

rendamentos, os arrendatérics eram obrigados a produzir por um
custo eficiente, sob pena de serem desapropriados. O efeito do siste-
ma de relagdes de propriedade foi que muitos produtores agricolas
(inclusive os présperos “fazendeiros”) tornaram-se dependentes do
mercado para obter acesso 4 propria terra, acs mejos de produgio.

O desenvolvimento dessas rendas monetdrias ilustra a diferenca
entre o mercado como oportunidade e o mercado como imperativo.
Expoe também as deficiéncias das descricoes do desenvolvimento
capitalista baseadas nos pressupostos convencionais. A maneira
como esses pressupostos determinaram as percepedes dos fatos é
bem ilustrada num importante artigo do debate sobre a transigdo,
referente ao papel estrutural das cidades no feudalismo. John Mer-
rington sugeriu que, embora a transformacio do trabalho excedente
feudal em rendas monetarias nio tenha alterado, por si sé, a nature-
za fundamental das relacdes feudais, ela teve uma conseqiiéncia im-
portante: 20 ajudar a fixar o trabalho excedente numa magnitude
constante, “estimulou o crescimento da produgao mercantil inde-
pendente”’

Mas essa proposigdo parece basear-se menos em provas empiri-
cas do que no modelo do mercado como oportunidade, com seu
pressuposto de que 0s pequenos produtores optariam por funcionar
como capitalistas, se tivessem essa chance. Os efeitos das rendas mo-
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netdrias variaram muite, de acordo com as relagbes de propriedade
entre os camponeses que produziam essas rendas e os latifundidrios
que se apropriavam delas. Quando os poderes extra-econdmicos
dos senhores feudais continuavam sélidos, os camponeses podiam
ficar sujeitos 3s mesmas pressdes coercitivas de antes, exercidas por
grandes proprietdrios que procuravam extorquir deles mais traba-
lho excedente, mesmo que este ja entio assumisse a forma de renda
monetdria, em vez de servicos prestados sob a forma de trabalho. Em
lugares como a Franca, onde o controle da propriedade pelo campe- -
sinato era suficientemente forte para resistir a essas pressées cres-
centes dos grandes proprietdrios, a renda era comumente fixada por
uma taxa nominal. Sem diivida, seria precisamente num caso como
£sse — em que Os camponeses gozavam de direjtos seguros de pro-
priedade e estavam sujejtos no apenas ao pagamento de umatrenda
fixa, mas modesta — que poderfamos esperar, com base nos pressu-
postos de Merrington, encontrar um estimulo 2 produgdo mercantil
que acabasse dando origem ao capitalismo. Mas o efeito foi exata-
mente o inverso. Os dados resumidos por Brenner sugerem que nio
foi esse tipo de pagamento de uma renda fixa que estimulou o wresci-
mento da produgdo mercantil. Ao contrario, foi a renda ndo fixa e
varidvel, que atendia aos imperativos do mercado, que estimulou, na
Inglaterra, o desenvolvimento da produgdo mercantil, o aumento da
produtividade e o crescimento econémice auto-sustentado, Na
Franca, precisamente porque era tipico os camponeses gozarem da
posse da terra por uma renda fixa e nominal, esse estfmulo nio exis-
tiu. Em outras palavras, nio foram as oportunidades proporcionadas
pelo mercado, mas os imperativos deste que levaram os pequenos
produtores mercantis & acumulacio.

No inicio da era moderna, na Inglaterra, muitos arrendamentos
consuetudindrios haviam-se transformado, efetivamente, nesse tipo
de pagamento monetério. Mas, mesmo os arrendatérios que goza-
vam de um tipo de posse consuetudinaria que lhes dava maior segu-
ranca, mas que, ainda assim, podiam ser obrigados a vender suas
safras nos mesmos mercados, podiam ir 2 faléncia, numa situagdo
€m que os padrdes competitivos de produtividade eram estipulados
por fazendeiros que respondiam de maneira mais direta e urgente s
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pressdes do mercado. O mesmo se aplicaria, cada vez mais, até aos
proprietdtios que cultivavam sua prépria terra. Nesse ambiente
competitivo, os fazendeiros produtivos prosperavam e suas posses
tendiam a crescer, enquanto os produtores menos competitivas
eram imprensados na parede e acabavam por se juntar &s classes ndo
proprietirias. :

As forcas competitivas de mercado, portanto, foram um fator
fundamental na expropriagio dos produtores diretos. Mas essas for-
¢as econbmicas. foram auxiliadas, sem davida, pela intervengio
coercitiva direta para expulsar 0s ocupantes da terra ou extinguir
seus direitos consuetudindrios. £ possivel que alguns historiadores
tenham exagerado a decadéncia do campesinato inglés, que talvez

tenha levado muito mais tempo para desaparecer por completo do-

que sugerem algumas narrativas. Mas nio h4 duvida de que, compa-
radaa outros campesinatos europeus, a variedade inglesa foi uma es-
pécie rara e em extingdo, e os imperativos de mercado certamente
aceleraram a polarizagao da sociedade rural inglesa em proprietdrios
de latifindios ainda maiores e numa multiddo crescente de nio-
proprietdrios. O resultado foi a famosa triade composta por latifun-
diarios, arrendatirios capitalistas e trabalhadores assalariados, e,
com o crescimento do trabalho assalariado, as pressées para aumen-
tar a produtividade da mio-de-obra também se intensificaram. Esse
MmesImo processo criou uma agricultura altamente produtiva, capaz
de sustentar uma grande populagio nao dedicada & producgo agri-
cola, mas criou também uma massa crescente de ndo-proprietirios,
que viria a constituir uma grande forga de trabalho assalariada e um
mercado interno para bens de consumo baratos — um tipo de mer-
cado que nao tinha precedentes histéricos. Foram esses os antece-
dentes da formagio do capitalismo industrial inglés.

O efeito dos imperativos de mercado foi intensificar a explora-
¢40 pard aumentar a produtividade - tanto a exploracio do traba-
lho alheio quanto a auto-exploragio praticada pelo fazendeiro e sua
familia. Esse padréo viria a ser reproduzido nas colénias britinicas e,
a rigor, nos primérdios da América nacional, onde os pequenos fa-
zendeiros independentes que deveriam ser a espinha dorsal de uma
reptiblica livre enfrentaram, desde o inicio, a dura escolha do capita-
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lismo agrério: na melhor das hipéteses, a auto-exploracdo intensa, e
na pior, a perda da terra e a substituigio por empresas maiores e
mais proditivas, -

O contraste com a Franga é esclarecedor. A crise do feudalismo
francés foi resolvida por um tipo diferente de formacéo estatal. Ali, a
aristocracia conservou por muito tempo seu controle sobre a pro-
priedade politicamente constituida, mas, quando o feudalismo foi
substituido pelo absolutismo, a propriedade politicamente consti-
tufda néo foi substituida pela exploragdc puramente econémica ou
pela produgio capitalista. Em vez disso, a classe dominante francesa
ganhou novos poderes extra-econdmicos, & medida que o Estado
absolutista foi criando um vasto aparato de cargos por meio dos
quais uma parte da classe proprietéria podia apropriar-se do traba-
lho excedente dos camponeses sob a forma de impostos. Mesmo as-
sim, no auge do absolutismo, a Franca continuou a ser uma mistura
confusa de jurisdigoes rivais, ‘enquanto a nobreza e as autoridades
municipais agarravam-se 2os remanescentes de seus poderes feudais
autdnomos, residuos da “soberania fracionada” feudal. Nessas con-
digdes, a estratégia econdmica favorita foi extorquir os camponeses
por meios extra-econdmicos, em vez de estimular a producio e o
melhoramento competitivos. Ndo houve um impulso de desenvol-
vimento capitalista compardvel ao da Inglaterra, até esta conseguir
impor suas pressoes competitivas numa economia internacional.

Também vale a pena assinalar que o mercado nacional mtegra-
do, que Polanyi descreveu como o primeiro tipo de mercado a fun-
cionar de acordo com principios competitivos, desenvolveu-se na
Inglaterra muito antes de surgir em qualquer outro lugar, ao passo
que a Franga teve que esperar pela era napolednica para eliminar as
barreiras internas a0 comércio. O importante é que o desenv01v1~
mento de um mercado nacional competitivo foi um coroléno e nio
uma causa, do capitalismo e da sociedade de mercado. A evolugdo de
um mercado nacional competitivo unificado refletiu as mudancas
no medo de exploragio e na natureza do Estado.

Assim, na Franga, por exemplo, a persisténcia da propriedade
politicamente constituida, ou das formas de exploraio “ex-
tra-econdmicas”, fez com que nem o Estade nem a economia fossem
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realmente integrados. Os poderes de exploragdo, que eram simulta-
neamente politicos e econdmicos, sob a forma de cargos piiblicos e
dos remanescentes das antigas jurisdigtes aristocraticas e munici-
pais, tenderam a fragmentar o Estado e a economia, mesme no regi-
me absolutista. Na Inglaterra, houve uma separa¢io mais clara entre
os poderes politicos e coercitivos do Estado e os poderes de explora-
¢ao das classes proprietdrias, que derivavam sua riqueza de formas
puramente econdmicas de exploragdo. Assim, os poderes econdmnii-
cos privados da classe dominante ndo prejudicaram a unidade poli-
tica do Estado, e tanto houve um Estado realmente centralizado
quanto uma economia nacional integrada. '

A ascensido da propriedade capitalista
e a ética do “melhoramento”

Ja no século XVI, portanto, a agricultura inglesa era marcada por
uma combina¢do singular de circunstincias, pelo menos em algu-
mas regides, que a0s poticos viriam a fixar a diregdo econémica de
toda a economia. O resultado fol um setor agrario mais produtivo
do que qualquer outro na histéria. Latifundidrios e arrendatérios fi-
caram preocupados com o que chamaram de melhoramento — o
aumento da produtividade da terra com vistas ao lucro.

Vale a pena nos determos por um momento nesse conceito de
melhoramento, porque ele nos diz muito sobre a agricultura inglesa
e o desenvolvimento do capitalismo. A prépria palavra “melhorar”
[improve], em sua acepgdo original, ndo significava apenas “tornar
melhor”, num sentido geral, mas sim, literalmente, fazer alguma
colsa com vistas ao lucro monetdrio, especialmente cultivar a terra
para fins lucrativos (com base nas antigas formas francesas corres-
pondentes a “para”, en, e “lucro” [ou “proveito”], pros — ou seu
caso cbliquo, preu). No século XVII, a palavra “melhorador” fimpro-
ver| estava solidamente estabelecida na lingua, para se referir aquele
que tornava a terra produtiva e lucrativa, especialmente cercando-a

*Vernotaap.54 (N.T.)
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ou tornando cultiviveis as terras abandonadas. O melhoramento
agricola, a essa altura, era uma pratica bem estabelecida e, no século
XV, fase durea do capitalismo agrario, o “melhoramento” em pala-
vras e atos jd tinha sua vigéncia plenamente reconhecida.

Ao mesmo tempo, essa palavra foi adquirindo um significado
mais geral, no sentido como a conhecemos hoje (e seria interessante
pensar nas implicagdes de uma cultura em que a palavra correspon-
dente a “tornar melhor” enrafza-se no termo que corresponde alu-
<ro monetirio). Mesmo em sua associagdo com a agricultura, ela
acabou perdendo parte de sua antiga especificidade — de tal modo
que, por exemplo, alguns pensadores radicais do século XIX pude-
ram acolher o melhoramento no sentido de cultivo cientifico da ter-
Ia, sem sua“conotagao de lucre comercial. Mas, no inicio da era
moderna, a produtividade eo lucro estavam inextricavelmente liga-
dos no conceito de melhoramento, que resume bem a ideologia de
um capitalismo agrdrio em ascensao.

No século XVIT surgiu todo um novo corpus bibliografico, que
explicitou com detalhes sem precedentes as técnicas e beneficios do
melhoramento. Este dltimo foi também uma grande preoccupagio
da Royal Society, que reuniaalguns dos cientistas mais destacados da
Inglaterra (Isaac Newton e Robert Boyle eram membros dela} com
alguns dos membros mais progressistas das classes dominantes do
pais — como o primeiro conde de Shaftesbury, mentor do filésofo
]ohnvLocke‘, e ¢ préprio Locke, ambos profundamente interessados
no melhoramento agricola,

O melhoramento nio decorreu, a principio, de inovagées tecno-
l6gicas significativas — embora se usassern novos equipamentos,
como o arado-de rodas. Em geral, tratou-se mais de novos avancos
nas técnicas de cultivo, ou at¢ de simples refinamentos e aperfeicoa-
mentos dos antigos: cultura mutdvel ou itinerante, alternando pe-
riodos de cultivo com pericdos de alqueive; rotagio de culturas;
drenagem de pantanos e terras ardveis efc.

Todavia, o melhoramento significava um pouco mais do que
métodos e técnicas novos ou melhores de cultivo. Significava, em
termos ainda mais fundamentais, novas formas e éoncepqées da
propriedade. Para o latifundidrio empreendedor e seu préspero ar-
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rendatirio capitalista, o cultivo “melhorado” significava, idealmen-
te, ainda que nio necessariamente, propriedades rurais maiores e
mais concentradas. Certamente significou a eliminagéo de antigos
costumes e préticas que interferiam no uso mais produtivo da terra.
Desde tempos imermoriais, 0os camponeses empregaram virios
modos de regular o uso da terra a bem da comunidade alded. Res-
tringiram certas prdticas e concederam certos direitos, no para au-
mentar a rigueza dos latifundidrios ou dos Estados, mas a fim de
preservar a propria comunidade camponesa, talvez para preservar a
terra e distribuir seus frutos de maneira mais eqititativa e, muitas ve-
zes, para sustentar os membros menas afortunados da comunidade.
Até a posse ou propriedade privada era tipicamente condicionada
por essas praticas consuetudindrias, conferindo aos nao-proprie-
trios certos direitos de uso da propriedade de terceiros. Na Inglater-
ra, havia muitas dessas prdticas e costurnes. Existiam as terras
comunais, nas quais os membros da comunidade podiam ter o di-
reito de pastagem ou o direito de apanhar lenha, ¢ havia varios ou-

tros tipos de direito de uso das terras particulares, como o de colher

as sobras da lavoura em periodos especificos da ano.

Do ponto de vista dos latifundidrios e dos fazendeiros capitalis-
tas adeptos do melhoramento, a terra tinha que ficar livre de qual-
quer dessas obstrugdes, para que eles tivessem um uso produtivo e
lucrativo das propriedades. Entre os séculos XvI e XVIIL houve uma

pressio crescente pela eliminagio dos direitos consuetudindrios que
interferiam na acumulagdo capitalista. Isso podia significar virias

coisas: contestar o direito comunitario as terras comunatis, reivindi-
cando a posse particular exclusiva, eliminar vérios direitos de usc
das terras particulares, ou contestar os arrendamentos consuetudi-
narios que davam a muitos pequenos lavradores o direito de posse,
sem a concessdo de um titulo legal inequivoco de propriedade. Em
todos esses casos, as concepgdes tradicionais de propriedade tiveram
que ser substituidas por novas concepgoes capitalistas de proprieda-
de — ndo apenas como “privada”, mas como exclusiva. Os outros
individuos e a comunidade tinham que ser excluidos, eliminando-se
aregulagdo e as restrigdes ao uso da terra ditadas pelas aldeias (coisa
que na Franga, por exemplo, ndo aconteceu sob formas e em graus
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nada semelhantes), extinguindo-se o direito consuetudinario de uso
e assim por diante.’

O cercamento

Isso nostraz a mais famosa redefini¢ao dos direitos de propriedade:
0 cercamento. £ comum pensar-se no cercamento como a simples
colocagdo de cercas em volta das terras comunais ou dos “campos li-
vres” que caracterizavam algumas partes do interior da Inglaterra.
Mas ele significou a extingdo, com ou sema demarcagdo fisica das
terras, dos direitos comunais e consuetudindrios de uso dos quais
dependia a sobrevivéncia de muitas pessoas.

A primeira grande onda de cercamentos ocorreu no séeulo XV,
quando os grandes latifundiérios procuraram expulsar os plebeus
das terras que pudessem ser lucrativamente usadas como pasto na
criagdo de ovelhas, cada vez mais lucrativa. Os comeritaristas da épo-
ca responsabilizaram os cercamentos, mais do que qualquer outro
fator isolado, pela praga crescente dos vadios — “homens sem pa-
trdo”, despejados de suas terras, que vagavam pelo interior e amea-
¢avam a ordem ‘social” O mais famoso desses comentaristas,
Thomas More, embora fosse, ele mesmo, responsdvel por cerca-
mentos, descreveu essa pratica como “a devoragio dos homens pelas
ovelhas”. Esses criticos sociais, como muitos historiadores que os
sucederam, talvez tenham superestimado os efeitos do cercamento,
em detrimento de outros fatores que levaram 1 transformaciio das
relacdes de propriedade inglesas. Mas ele continua a ser a expressio
mais vivida do processo implacével que estava modificando nio
apenas a zona rural da Inglaterra, mas o mundo: o nascimento do
capitalismo,

O cercamento continuou a ser uma grande fonte de conflito na
Inglaterra do inicio da era moderna, quer servisse a criagdo de ove-
Ihas, quer ao cultivo de terras araveis, cada vez mais lucrativo. As re-
voltas contra ele pontuaram os séculos XVI e XVII e o cercamento
despontou como uma grande fonte de ressentimento na Guerra Ci-
vil Inglesa. Em suas fases iniciais, essa pritica deparou, até certo
ponto, com a resisténcia do Estado mondrquico, nem que fosse pela
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ameaga que representava para a ordem publica. Mas, depois que as

classes proprietdrias conseguiram moldar o Estado de acordo com

seus proprios requisitos mutdveis — sucesso este que foi consolida-
do, em cardter mais ou menos definitivo, em 1688, na charnada Re-
velugao Gloriosa —, ndo houve mais intervengio estatal, e surgiu
um novo tipo de movimento de demarcagdo no século XVIII: os cha-
mados cercamentos parlamentares. Nesse tipo de cercamento, a ex-
tingdo dos direitos de propriedade probleméticos, que interferiam
na capacidade de acumulagdo de alguns grandes proprietdrios, pas-
sou a ocorrer através de decretos do Parlamento. Nada atesta de ma-
neira mais clara a vitdria do capitalismo agrario.

A teoria da propriedade de Locke

As pressdes para transformar a natureza da propriedade manifesta-
ram-se de diversas maneiras, na teoria e na prética. Vieram 2 tona
em casos levados aos tribunais, em conflitos em tornio de direitos es-
pecificos de propriedade, em torno de terras comunais ou de terras
particulares sobre as quais pessoas diferentes tinham direitos de uso
parcialmente coincidentes. Era comum, nesses casos, as préticas e
reivindica¢des consuetudindrias entrarem em confronto direto com
os principios do melhoramento —- e, muitas vezes, os juizes reco-
nheciam as razdes do melhoramento como alegagdes legitimas con-
tra direitos consuetudindrios tio antigos quanto a memoria era
capaz de lembrar.’ As novas concepgdes da propriedade também fo-
ram teorizadas de maneira mais sistemdtica, sendo sua versdo mais
célebre o capitulo 5 do Segundo tratado sobre o governo, de John
Locke, escrito no fim do século Xv11.” Vale a pena examinar sua tese
mais de perto, pois nenhum outro trabalho € mais emblemdtico do
capitalismo agrdric em ascensdo. :

Locke comega pela proposicio de que Deus “concedeu a terra em
comum a todos os homens” (11.26), mas passa entdo a mostrar como,
apesar disso, os individuos vieram a deter a propriedade de coisas par-
ticulares. Na verdade, escreve ele, essa propriedade individual privada
é um direito natural, concedido por Deus. Os homens (e, em sua ar-
gumentacio, trata-se sempre de homens) sio possuidores de sua pré-

e .
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pria pessoa e, por conseguinte, o trabalho que fazem com as mios e o
corpo também é sua propriedade. Assim, o direito natural de proprie-
dade se estabelece quando um homem “mistura seu trabatho” com al-
guma coisa, isto €, quando, por meio de seu trabalho, ele a retira de
seu estado natural ou modifica sua condigdo natural.

Toda a tese de Locke sobre a propriedade gira em torno da idéja
do melhoramento. O tema que perpassa todo o capitulo é que aterra

existe para se tornar produtivae lucrativa, e é porisso que a proprie-

dade privada, que emana do trabalho, suplanta a posse comum.
Locke insiste repetidamente em que a maior parte do valor inerente
4 terra provém nao da natureza, mas do trabalho e do melhoramen-
to: “€ o trabalho, de fato, que instaura a diferenga de valor em tudo
quanto existe” (11.40). Ele chega até a oferecer calculos especificos do
valor com que o trabalho contribui, em contraste com a natureza,

“Creio”, sugere ele, por exemplo, “que nio serd mais do que um cal-

culo muito modesto dizer que, dos produtos da terra que sfo Gteis 3~ ~

vida do homem, nove décimos sdo efeitos do trabalho”; e, logo emse-
guida, corrige-se: seria mais correto dizer que 99/100 sdo mais atri-
buiveis ao trabalho do que  natureza (11.40). Um acre de terra na
América ndo cultivada, que pode ser tdo fértil em termos naturais
quanto um acre na Inglaterra, néo vale um milésimo do acre inglés,
se calcularmos “todo o lucro que o fndio aufere dele” (1.43). O que
Locke pretende dizer, e que, ndo por coincidéncia, est4 impregnado
de um desdém colonialista, é que a terra ndo melhorada é um deser-
to, donde qualquer homem que a tire da POSse comum e se aproprie
dela-— que retire terras da 4rea comunal e as cerque — para melho-
ri-la, estd dando algo 4 humanidade, e nio retirando.

H4 algo de atraente, é claro, na idéialockiana de que o trabalho &
a fonte do valor e a base da propriedade, mas logo fica claro que ha
também algo de estranho nela. Para comegar, vé-se que nio hd uma
correspondéncia direta entre trabalho e propriedade, porgue um
homem pode apropriar-se do trabalho de outro. Pode adquirir um
direito de propriedade sobre algo, a0 “misturd-lo” nio com o seu
trabalho, mas com o de alguma outra pessoa a quem empregue. Para
Locke, parece quea questio tem menos a ver com a atividade do tra-
batho como tal do que com seu uso lucrativo. Ao caleular o valor do
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acre na América, por exemplo, ele nio falz do gasto de esfor¢o e tra-
balho do indio, mas de sua incapacidade de gerar lucros. A questdo,
em outras palavras, nao ¢ o trabalho de um ser humano, mas a pro-
dutividade da propriedade e sua aplica¢do.ao lucro comercial.

Numa passagem famosa e muito debatida, Locke escreve que “a
grama que o meu cavalo pastou, a turfa que meu criado cortou, o
minério que extral em qualquer lugar onde a ele tenho direito em
comum com outros, tornam-se minha propriedade...” (11.28). Muita
tinta foi derramada a respeito desse trecho e do que ele nos diz, por
exemplo, sobre a visdo lockiana do trabalho assalariado (o trabalho
do criado que corta as turfas). Mas o que impressiona realmente
nessa passagem é que Locke trata “as turfas que meu criado cortou”
como equivalentes ao “minério que extrai”. Isso significa nZo apenas
que eu, o senhor, apropriei-me do trabalho de meu criado, mas que
essa apropriacio, em principio, ndo difere da prépria atividade de
trabalho do criade. Minha extra¢do do minério, para todos os fins e
efeitos, é idéntica & minha apropria¢ao dos frutos da poeda feita por
meu criado. Mas Locke ndo estd interessado na simples apropriagio
passiva. Trata-se, antes, de que o latifundidrio que confere a sua terra
um uso produtivo, que a melhora, mesmo que seja através do traba-
lho de terceiros, estd sendo diligente, nio menos — e talvez mais —
do que o criado que labuta. -

Esse é um aspectoem que vale a pena nos determos. Um dos mo-
dos de entender acnde Locke pretende chegar € considerar o uso co-
mum da lingua nos dias atuais. Quando as paginas financeiras dos
jornais didrios falam de produtores, em geral ndo pretendem refe-

rir-se aos trabalhadores. Na verdade, é provivel que falem de confli- -

tos, por exemplo, entre produtores de automdveis e trabalhadores

, da indistria automobilistica ou seus sindicatos. Os empregadores de
’ mao-de-obra, em outras palavras, recebem o crédito pela producio.
Estamos tio acostumados a esse uso que nio percebemos suas impli-

cagdes, mas ¢ importante ter em mente que algumas condicdes his-

toricas muito especificas foram necessdrias para possibilitd-la.

As classes dominantes tradicionais das sociedades pré-capitalis-
tas, que se apropriavam passivamente da renda dos camponeses de-
pendentes, jamais pensariam em si mesmas como “produtoras”. O
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tipo de apropriagio que se pode chamar de “produtor” é caracteris-
ticamente capitalista. Implica que a propriedade é usada ativamente,
Ndo para um CcoONsuITo ostensivo, mas parainvestimento e paraacx-
traco de lucros crescentes, A riqueza ndo é adquirida pelo simples
uso da forga coercitiva para extrair mais trabalho excedente dos pro-
dutores diretos, 3 maneira dos aristocratas rentistas, nem pelo ato de
comprar barato e vender caro, como faziam os comerciantes
pré-capitalistas, mas pelo aumento da produtividade do trabalho
(produgio por unidade de trabalho).

Ao fundir o trabalho com a geracdo do lucro, Locke talvez te-
nha-se tornado o primeiro pensador a construir uma teoria sistemé-
tica da propriedade a se basear em algo semelhante a esses principios
capitalistas. Nao h4 divida de que ele ndo foium teérico do capita-
lismo industrial maduro. Mas sua visio da propriedade, com sua én-
fase na produtividade, ja o distinguiu de seus predecessores. Sua
idéia de que o valor ¢é ativamente criado na produgio jé é imensa-
mente diferente das concepedes tradicionais, que se concentram
simplesmente no processo de troca, na “esfera da circulaggo”. So-
mente William Petty, muitas vezes chamado de fundador da econo-
mia politica, sugeriu algo semelhante a essa “teoria trabathista do
valor” no século XVII, e, mesmo assim, no contexto do capitalismo
agrdrio — uma teoria que ele pds a prova como agente imperialista
na Irlanda, do mesmo modo que Locke e seu mentor, o primeiro
conde de Shaftesbury, encaravam as colénias norte-americanas
como um laboratério do melhoramento.”

Em suas obras de economia, Locke critica os aristocratas rurais

-gue descansam e recebem renda, sem fazerem melhorias na terra, e é
* igualmente critico quanto aos comerciantes que agem como simples

intermedidrios, comprando barato num mercado e vendendo por
prego mais alto em outro, ou estocando mercadorias para elevar seu
prego, ou monopolizando um mercado para aumentar os lucros da
venda. Esses dois tipos de proprietdrios, na visio dele, sio parasitas.
Contudo, seu ataque a tais proprietdrios nio deve ser erroneamente
interpretade como uma defesa dos trabalhadores contra as classes
dominantes, £ certo que ele diz coisas positivas sobre os artesios e
comerciantes industriosos, mas seu ideal pareceser o grande latifun-




96 A origem do capitalismo

didrio que introduz benfeitorias, a quem ele considera a fonte su-
prema da riqueza da comunidade, ou a quem chama, significativa-
mente, de “produtor primério” — um homem como Shaftesbury,
grande proprietdrio capitalista e investidor do comércio colonial,
wm homem que € ndo apenas “industriose”, mas cuja vasta proprie-
dade contribui enormemente para a riqueza da comunidade.

A visdo lockiana da propriedade harmoniza-se muito bem com a
situagio da Inglaterra nos primérdios do capitalismo agrario. Reflete
claramente uma situa¢o em que a posse sumamente concentrada da
terra e as grandes propriedades eram associadas a uma agricultura sin-
gularmente produtiva (produtiva, mais uma vez, nio apenas no senti-
do da produgio total, mas no da producio por unidade de trabatho).
Seu discurso scbre o melhoramento faz eco 2 literatura cientifica de-
dicada &s técnicas agricolas que floresceram singularmente na Ingla-
terra dessa época — especialmente a que provinha da Royal Society e
dos grupos de eruditos com quem Locke e Shaftesbury mantinham
estreitas relagdes. Mais particularmente, suas referéncias constantes s
terras comunais como um deserto e seu enaltecimento da retirada de
terra das dreas comunais, e, a rigor, do cercamento, tiveram repercus-
sdes muito poderosas naquela época e lugar.

E preciso recordarmos que a definicio de propriedade, na época
de Locke, ndo era apenas uma questdo filoséfica, mas uma questio
priética muito imediata. Como vimos, uma nova definigio capitalis-
ta da propriedade estava em vias de se estabelecer, contestando as
formas tradicionais ndo sé na teoria, mas também na préatica. A idéia

de direitos de uso coincidentes sobre um mesmo lote de terra estava

dandolugar, naInglaterra, 2 propriedade exclusiva. Do século XvI ao
XVIIL, houve disputas constantes em torno dos direitos comunais e
consuetudindrios. O principio do melhoramento para fins de troca
lucrativa ganhava cada vez mais precedéncia sobre outros principios
e autras reivindicagdes de propriedade, quer estas se baseassem nos
costumes, quer em algum direito fundamental de subsisténcia. O
aumento em st da produtividade wornou-se uina razao para a elimi-
nacio de outros direitos.

Que argumento poderia ser melhor que o de Locke para respaldar
o grande proprietdrio que almejava extinguir os direitos consuetudi-

A origem agriria do capitalismo 97

ndrios dos plebeus, expulsd-los das terras comunais e transformar a
terra comum numa propriedade privada exclusiva, por meio do cer-
camento? Que argumento poderia ser methor do que afirmar que o
cercamento, a exclusdo e o melhoramento aumentavam a riqueza da
comunidade, e mais faziam contribuir para o “quinhéo comum” do
que subtrair algo dele? E, de fato, jd no século Xvil houve exemplos de
decisdes judiciais, em conflitos em torno da terra, nas quais os jufzes
invocaram principios muito semelhantes aos enunciados per Locke,
para conceder precedéncia 4 propriedade exclusiva em detrimento
dos direitos comunais e consuetudindrios. No século XVIIL, quando os
cercamentos tiveram uma répida aceleragio, com o envolvimento ati-
vo do Parlamento, as alegaces de melhoramento eram sistematica -
mente citadas como base do direito 2 proptiedade e fundamento para
a extingéo dos direitos tradicionais.

Essa ndo foi a inica maneira pela qual a teoria da propriedade de
Locke respaldou os inferesses de latifundidrios como Shaftesbury.
Tendo por pano de fundo sua enfitica declaragio de que todos os
homens eram livres e iguais no estado natural, ele encontrou mariei-~
ras engenhosas de justificar a escraviddo. E era facil invocar suas
idéias sobre o melhoramento parajustificar a expansio colonialisia e
a expropriagéo dos povos indigenas, como deixa dolorosamente pa-
tente sua observagdc sobre o indio americano. Se as terras
nao-beneficiadas das Américas ndo representavam nada além de um
deserto, era um dever dos europeus, por ordenagio divina, cercé-las
e melhoré-las, tal como os homens “industriosos” e “racionais” ti-
nham feito no estado natural original. “No comeco, o mundo intei-
10 era como a América” {11.49), sem dinheiro, sem comércio e sem
melhoramentos. Se 0 mundo — ou parte dele — tinha sido retirado
desse estado natural por ordem de Deus, por certo tudo o que per-
marnecia nesse estado primitivo deveria seguir o mesmo caminho.

Luta de classes

J4 deve estar claro, a esta altura, que o desenvolvimento de de formas

_Caracteristicas de propriedade na agncultura inglesa acarretou novas

formas aelutas de c]asses Tambem nesse caso, podemos destacar a
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especificidade do capitalismo agrario, contrastando a situacdo ingle-
sa com a francesa. As diferengas nas formas de propriedade e nos
modos de exploragdo que caracterizaram essas duas grandes potén-
cias européias, como vimos, refletiram-se em questdes e campos di-
ferentes da futa de classes, bem como em diferentes relagdes entre a
classe e o Estado.

Na Franga, os modos extra-econdmicos de extorsao do exceden-
te ou a propriedade politicamente constituida, fosse sob a forma de
cargos estatais, fosse sob a dos virios poderes e privilégios ligados ao
status nobilidrquico (como a isengio de impostos), explicitaram os
termos da luta de classes. O Estade, por exemplo, servia de fonte de
renda para um segmento substancial das classes dominantes. Ao
mesmo temps, como forma de propriedade politicamente consti-
tuida, o Estado competia com as classes latifundidrias pelos mesmos
excedentes produzidos pelos camponeses. Assim, partes da aristo-
cracia podiam lutar contra os esfor¢os da monarquia de eliminar
seus poderes autdnomos e apropriar-se deles num Estado absolutis-
ta centralizado, enquanto outras partes detinham ou procuravam
adquirir propriedades nesse mesmo Estado. Um burgués podia
opor-se ao dnus tributdric excessivo que incidia sobre ¢ desprivile-
giado Terceiro Estado e as isencdes de que desfrutavam os Estados
privilegiados, a nobreza e o clero, mas, a0 mesmo tempo, podia bus-
car cargos estatals (que eram passiveis de ser comprados) como
meio de se apropriar do trabatho excedente através da tributagio. Os
camponeses, é claro, constituiam a fonte priméria desse trabalho ex-
cedente, o que significava que, & medida que o Estado e seu aparato
de cargos publicos cresciam, e que os camponeses ficavam sujeitos a
um 6nus tributdrio cada vez maior, a monarquia tinha que preservar
o campesinato da destruicdo por latifundidrios dvidos de renda, a
fim de que ele pudesse ser extorquido por um Estado dvido de im-
postos.

As classes apropriadoras, portanto, tinham um interesse mate-
rial em preservar ou ganhar acesso & propriedade politicamente
constituida, quer sob a forma de privilégios, quer diretamente em
cargos estatais. Isso viria a se revelar uma grande questio na Revolu-

¢do de 1789, quando os privilégios da aristocracia foram contestados

——a

A origem agréria do capitalismo 99

pelo Terceiro Estado e quando a burguesia, em particular, reagiu
conira a ameaga de lhe ser vedado o acesso aos cargos ptblicos."”
Para as classes produtoras, ¢ para os camponeses em particular, a
maior questdo isolada durante todo o ancien régime foi, sem sombra
de divida, o 6nus da tributacdo, e havia uma probabilidade de que a
resisténcia popular se concentrasse, acima de tudo, na exploragdo
pelo Estado, sob a forma de impostos cada vez miais altos.

O panorama foi muito diferente na Inglaterra do come¢o daera
moderna. Nela, a propriedade politicamente constitaida ndo era uma
questdo central. A classe latifundidria, com sua confianga crescente

em formas puramente econdmicas de exploragic, nunca dependeu

tanto do Estado como recurso material direto, e a tributagdo pela
Coroa nunca desempenhou, para as classes proprietirias inglesas, o
mesmio papel que teve para as francesas. Enquanto os grandes pro-
prietirios ingleses dependeram do Estado para impor seus inferesses
de classe — e entraram em conflito com ele quando sua proprieda-
de, ou os poderes do Parlamento como comité de proprietdrios, fo-
ram questionados pela monarquia —, seus interesses materiais
diretos recairam menos sobre a aquisigdce de um pedago do Estado
do que sobre o aumento de sua capacidade econémica de apropria-
¢ao, capacidade esta que estava diretamente enraizada em seu con-
trole da terra e de seus usos produtivos. Enquanto o aristocrata
francés podia preociipar-se com a preservagio de seu acesso a cargos
elevados, ou com sua isengdo dos impostos e seus vérios privilégios
nobilidrquicos, o direito de cercamento figurava com mais destaque
nos projetos de classe dos latifundidrios ingleses,

Para as classes subalternas inglesas, isso significava que os confli-
tos em torno do direito de prepriedade, do préprio significado da pro-
priedade, tinham maior vulto do que as lutas contra a exploracio
extra-econdmica. Assim, por exemplo, para o plebeu inglés, a resis-

téncia aos cercamentos, ou a protegio dos direitos consuetudinarios

de uso, ocupavam, na luta contra a exploragio, a posi¢io proeminen-
te que tinha para o camponés da Franca a resisténcia a tributagiio.

. Isso também levanta algumas questdes importantes sobre o pa-
pel daluta de classes no desenvolvimento do capitalismo. Que pode-
mos dizer, por exemplo, sobre a tese de que a luta de classes dos
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camponeses contra os grandes proprietarios promoveu o capitalis-
mo na Inglalerra, ao romper os grilhGes do feudalismo e libertar a
producio mercantil? Embora a configuragdo das relagoes de classe
fosse complexa demais para ser reduzida a qualquer férmula sim-
ples, seria mais préximo da verdade, se quiséssemos resumir numa
linica frase as maneiras como a luta de classes entre latifundiarios e
camponeses “libertou” o capitalismo, dizer que o capitalismo foi
promovido pela afirma¢do dos poderes dos grandes proprietdrios
contra as reivindicacdes de uso consuetudindrio dos camponeses.
Mais uma vez, isso nio significa descartar o papel dos “médios” fa-
zendeiros, ou produtores mercantis ingleses, no desenvolvimento
do capitalismo. Esses fazendeiros, como arrendatarios capitalistas
da terra, foram a espinha dorsal da triade agréria: Mas decerto é en-
ganoso tratar as lutas populares como a grande for¢a na promogio
do desenvolvimento do capitalismo, em detrimento das lutas popu-
lares mais subversivas e democriticas que contestaram as formas de
propriedade conducentes ao desenvolvimento capitalista. Essas for-
¢as populares podem ter perdido a batalha contra os grandes pro-
prietdrios capitalistas, mas deixaram um imenso legado de idéias
radicais, bem diferente dos impulsos “progressistas” do capitalismo,
legado este que continua vivo até hoje em vdrios movimentos demo-
créticos e anticapitalistas.”

A situagio é ainda mais complicada quando se trata da “revolu-
¢do burguesa”. A Revolugio Francesa de 1789 enquadra-se muito
melhor nessa descrigio do que a Revolugdo Inglesa da década de
1640 — se 0 que estamos buscando é uma grande luta entre a bur-
guesia e a aristocracia. Mas, como vimos, hd questSes de enorme
peso a respeito do que a luta na Franga teve a ver com o capitalismo.
A Revolugio Inglesa, em contraste, por certo ndo foi wm conflito en-
tre a burguesia e a aristocracia. Contudo, ao ampliar o poder das
classes proprietdrias no Parlamento e ao promover os interesses dos
grandes latifundidrios, em detrimento dos interesses dos pequencs
proprietarios, e ao promover o melhoramento contra os direitos
consuetudindrios das classes subalternas, ela se relacionou mais de
perto e de maneira mais direta com a premogéo do capitalismo e da
defini¢ao capitalista de propriedade do que a Revolugdo Francesa.

Capitulo 5

Do capitalismo agrério ao capitalismo
industrial: esbogo sucinto

Na Inglaterra, onde a riqueza ainda derivava predominantemente da
produgao agricola, todos os grandes agentes econdmicos do setor agra-
Iio ~— tanto os produtores diretos quanto os apropriadores de seus
excedentes — ficaram, do século XV em diante, cada vez mais depen-
dentes do que correspondia a praticas capitalistas: a maximiza¢io do
valor de troca por meio da redugio de custos e do aumento da produti-
vidade, através da especializa¢do, da acumulagdo e da inovagao.

Essa forma de prover as necessidades materiais basicas da socie-
dade inglesa trouxe consigo toda uma nova dinimica de crescimen-
to auto-sustentado, um processo de acumulagio e expanszo muito,
diferente dos antiqiiissimnos padrées ciclicos que dominavam a vida
materjal em outras sociedades. Ela também foi acompanhada pelos
processos capitalistas tipicos de expropriacio e criagio de uma mas-
sa de ndo-proprietdrios. £ nesse sentido que podemos falar de “capi-
talismo agrario” na Inglaterra do inicio da era moderna, uma forma
social com “leis de movimento” caracteristicas, que acabariam dan-
do origem ao capitalismo em sua forma industrial madura. N&o é o
objetivo deste livro explorar toda a histéria do desenvolvimente ca-
pitalista, mas podemos pelo menos esbogar algumas das ligacses
entre o capitalismo em sua forma agraria original e seu desenvolvi-
mento industrial posterior.

O capitalismo agrdrio era realmente capitalista?

Devemos fazer uma pausa, neste ponto, para enfatizar dois aspectos
importantes. Primeiro, nio foram os comerciantes nem os fabrican-
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tes que dirigiram o processo que impulsionou o desenvolvimento
inicial do capitalismo. A transformagio das relagBes sociais de pro-
priedade enraizou-se firmemente no campo, e a transformacao do
comércio e da inddstria ingleses foi mais resultado do que causa da
transi¢io da Inglaterra para o capitalismo. Os comerciantes podiam
funcionar perfeitamente bem dentro de sistemas ndo capitalistas.
Prosperaram, por exemplo, no contexto do feudalismo europeu,
onde se beneficiaram ndo sé da autonomia das cidades, mas também
da fragmentagiio dos mercados e da oportunidade de realizar transa-
¢des entre um mercado e outro.

Segundo, e talvez mais fundamental, o termo “capitalismo agrd-
rio” tem sido usado, até aqui, sem que o trabalho assalariado seja co-
locado em seu cerne, embora, por qualquer definigdo, o trabalho
assalariado seja central no capitalismo. Isso requer uma certa expli-
cagao.

Convém dizer que muitos arrendatdrios empregavam o trabalho
assalariado, tanto assim que a trfade identificada por Marx e cutros
— latifundiérios que viviam da renda capitalista da terra, arrendata-
rios capitalistas que viviam do lucro e trabalhadores que viviam do
saldrio — tem sido vista por muitos como a caracteristica definidora
dasrelagbes agrérias na Inglaterra. E assim foi, pelo menos nas partes
do pais — particularmente o leste e o sudeste — que mais se destaca-
ram por sua produtividade agricola. Na verdade, as novas pressoes
econdmicas, as presstes competitivas que levaram os fazendeiros
improdutivos & faléncia, foram um fator fundamental na polariza-
¢do da populacdo agriria em grandes latifundidrios e trabalhadores
assalariados ndo-proprietdrios, promovendo a triade agréria. E, é
claro, as préprias pressdes pelo aumento da produtividade se fize-
ram sentir na exploragio mais intensa da mio-de-obra assalariada.

Assim, ndo seria absurdo definir o capitalismo agrério inglés em
termos dessa triade. Mas é importante ter em mente que as pressdes
competitivas, assim como as novas “leis de movimento” que as
acompanharam, dependiam, em primeiro lugar, nio da existéncia
de um proletariado de massa, mas da existéncia de arrendatdrios-
produtores dependentes do mercado. Os trabalhadores assalariados,
especialmente os que dependiam inteiramente do saldrio para so-
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breviver, e nfo apenas como um suplemento sazonal (o tipo de tra-
batho assalariado sazonal e complementar que existiu desde a
Antigiiidade nas sociedades rurais), continuaram a ser minoria na
Inglaterra do século XvII.

Ademais, essas pressdes competitivas ndo afetaram somente os
arrendatdrios que empregavam trabalhadores assalariados, mas
também os fazendeiros que — tipicamente com suas familias —
eram, eles mesmos, produtores diretos, trabathando sem mio-de-
obra contratada. As pessoas podiam ser dependentes do mercado —

- depender dele para as condigdes basicas de sua auto-reprodugdo —

sem serem completamente desprovidas de propriedades. Ser depen-
dente do mercado exigia apenasa perda do acesso direto ndo merca-
dolégico aos meios de auto-reproducio. Na verdade, uma vez
firmemente estabelecidos os imperativos do mercado, nem mesmo a
propriedade direta era prote¢do contra eles, E a dependéncia do
mercado foi causa e ndo resultado da proletarizacio das mabsas.

Em outras palavras, a dindmica especifica do capitalismo ja esta-
va instaurada na agricultura inglesa antes da proletarizagio da for¢a
de trabalho. Alids, essa dindmica foi um fator preponderante na pro-
mogdo da proletarizacdo do trabalho na Inglaterra. O fator crucial
foia dependéncia dos produtores e também dos apropriadores em
relagdo a0 mercado, além dos novos imperativos sociais criados por
essa dependéncia.

Algumas pessoas talvez relutem em descrever essa formagao so-
cial como capitalista, sob a alegacio de que o capitalismo, por defini-
¢40, baseia-se na exploragdo do trabalho assalariado. Essa relutancia
¢ legitima — desde que reconhecamos que, como quer que a chame-
mos, a economia inglesa do inicio da era moderna, movida pelalégi-
ca de seu setor produtivo bdsico, que era a agricultura, j4 estava
funcionando segundo principios e “leis de movimento” diferentes
dos que haviam prevalecido em qualquer outra sociedade, desde o
alvorecer da histdria. Essas leis de movimento foram as precondicaes
— que nZo existiram em nenhum outro lugar — do desenvolvimen-
to de um capitalismo maduro, que de fato se basearia na exploragio
em massa do trabalho assalariado.
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E qual foi o resultado de tudo isso? Primeiro, a agricultura ingle-.

sa tinhauma produtividade {mpar. No fim do século XVII, por exem-
plo, a produgio de grios e cereais tivera uma alta tdo drdstica, que a
Inglaterra tornou-se lider na exportagio desses produtos. Esses
avancos na praducio foram conseguidos com uma for¢a de trabalho
agricola relativamente pequena. L a isso que nos referimos ao falar
da produtividade fmpar da agricultura inglesa. )

Alguns historiadores, como vimos, tentaram contestar a propria
idéia do capitalismo agrario, sugerindo que a produtividade da agri-
cultura francesa no século XVIII era mais ou menos igual  da Ingla-
terra. O que cles realmente querem dizer é que a producioe agricola
total dos dois paises era mais ou menos idéntica. Num deles, entre-
tanto, esse nivel de producio era conseguido por uma populagio
cuja vasta maioria ainda se compunha de produtores camponeses,
enquanto, no ottro, a mesma produgdo total era conseguida por
uma forca de trabalho muito menor, numa populagdo rural em de-
clinio. Mails uma vez, portanto, a questdo ndo € a produgio total,
mas a produtividade, a produgdo por unidade de trabalho.

Ossimples dados demogrificos podem render volumes inteiros.
N&o é incomum reconhecer-se que a produtividade agricola da
Inglaterra teve uma capacidade singular de sustentar a explosio po-
pulacional que ajudou a alimentar a industrializaggo. Mas, quando a
densidade populacional inglesa comegou a ofuscar a de outros pai-
ses da Furopa Ocidental, depois que o crescimento populacional
destes havia-se estabilizado, se ¢ que ndo estava em declinio, o pa-
drio do desenvolvimento econfmico inglés ja era distinto. O au-
mento demografico pode ajudar a explicar o desenvolvimento do
capitalismo industrial, mas nfo consegue explicar o surgimento do
capitalismo em si. Quando muito, essa explosdo populacional foi
mais efeito do que causa. Todavia, antes mesmo de um padrio sin-
gular de aumento populacional tornar-se manifesto na Inglaterra,
sua composicdo demografica j4 se distinguia sob outros aspectos sig-
nificativos, que nos dizem muite sobre o desenvolvimento econo-
mico inglés.

Entre 1500 e 1700, a Inglaterra passou por um crescimento subs-
tancial da populacio — semeihante a¢ de outros paises europeus —
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que distinguiu-se em um aspecto fundamental: a percentagem de
sua populagdo urbana mais do que dobrou nesse periodo {(alguns
historiadores situam a percentagem urbana pouco abaixo de 1/4 da
populagdo total j& no fim do século XVII). O contraste com a Franga é
marcante. Nesta, a populagio rural continuou bastante estdvel, ain-
da compondo 85% a 90% do total na época da Revolugiio Francesa
de 1789, e depois dela. Em 1850, quando a populagdo urbana da
Inglaterra e do Pais de Gales estava em cerca de 40,8%, a da Franca
ainda correspondia a apenas 14,4% (e a da Alemanha, a 10,8%).

Portanto, ja no inicio do periodo moderno, a agricultura brit-
nica era suficientemente produtiva para sustentar um ntimero inusi-
tadamente grande de pessoas que ndo mais se dedicavam & produgio
agricola. Esse fato atesta, & claro, mais do que apenas técnicas de cul-
tivo particularmente eficientes. Ele também aponta para uma revo-
lugio nas relagdes sociais de propriedade. Enquanto a Franca
continuava a ser um pais de proprietarios camponeses, a terra ingle-
sa concentrava-se num nimero muito menor de mios e a massa de
ndo-proprietérios crescia a passos largos. A questio central, no en-
tanto, ndo é o tamanho das propriedades. Enquanto a produgio
agricola da Franca ainda seguia as préticas rurais tradicionais (14 nio
havia nada que se assemelhasse ao corpus da literatura inglesa sobre o
melhoramento, ea comunidade alded ainda impunha suas normase
restrigdes a produgio, afetando inclusive os maiores latifundidrios),
a agricultura inglesa atendia aos imperativos da competicio e do
melhoramento.?

Vale a pena acrescentar mais um dado sobre o padrio demogri-
fico singular da Inglaterra. O crescimento inusitado da populacio
urbana ndo se distribuiu uniformemente pelas cidades inglesas.
Noultros lugares da Europa, o padrio tipico era uma populagio ur-
bana dispersa entre virias cidades importantes — de tal modo que
Lyon, por.exemplo, nio era apequenada por Paris. Na Inglaterra,
Londres tornou-se desproporcionalmente grande, subindo de cerca
de 60 mil habitantes por volta de 1530 para 575 mil em 1700 e se tor-
nando a maior cidade da Europa, enquanto outras cidades inglesas
eram muito menores.
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Esse padrio significa mais do que se evidencia 4 primeira vista. .
Testemunha, entre outras coisas, a transformagio das relagdes soci-
ais de propriedade no coragdo do capitalismo agrario — o sul e o su-
deste — e a desapropriagao dos pequenos produtores, cujo destino,
como migrantes desalojados, era tipicamente Londres. O cresci-
mento de Londres também representou a unificacio crescente nio

apenas do Estado ingiés, mas de um mercado nacjonal. Fssa imensa_

cidade era o eixo do comércio inglés. Era, a um tempo, um grande
ponto de transito do comércio nacional e internacional e uma vasta
consumidora dos produtos ingleses, inclusive de sua producio agri-
cola. Em outras palavras, o crescimento de Londres, de toda sorte de
maneiras, simbolizou o capitalismo emergente da Inglaterra: seu
mercado cada vez mais Gnico, unificado, integrado e competitivo;
sua agricultura produtiva e sua populagio desapropriada.

Comeércio, imperialismo e indiistria

A logica singular e sem precedentes do capitalismo agrario fez-se
sentir em todas as esferas da vida econ6mica. Decerto é verdade que
o capitalismo inglés surgiu no contexto de um sistema de comércio
mais vasto, e nio teria surgido sem ele. Mas, contrariando as con-
vengdes que identificam a forca propulsora do desenvolvimento
econdmico na atividade comercial, as “leis de movimento” econo-
micas nascidas na Inglaterra rural transformaram as antigas regras
do comércio e criaram um tipo inteiramente novo de sistema mer-
cantil. Esse sistema dependia nio apenas do comércio exterior, do
tipo de comércio transportador. descrito por Polanyi, mas de um
mercado internoe altamente desenvolvide, com uma populagio cres-
cente que j§ ndo se dedicava 3 producio de bens do cotidiano —
como alimentos e produtos téxteis — para consumo préprio e de
seus familiares. Londres em si era um mercado macico de bens de
consumo primdrios e era o eixo desse mercado interno crescente,
um mercado que diferia dos outros no tamanho, na substincia e nas
“leis de movimento”.

Esse fol o primeiro sistema comercial — e 0 tnico, durante mui-
to tempo — a se basear no comércio de meios de sobrevivéncia e au-
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to-reprodugio para um mercado de massa cada vez maior, e ndo de
bens suntuarios para um mercado restrito.’ A natureza crescente-
mente nacional ¢ integrada desse mercado significou que, de modo
sempre mais acentuado, ele funcionava nio apenas com base nos
principios do “lucro e da alienacdo”, mas com base na produgio
competitiva.

A Inglaterra chegou até a desenvolver sen prdprio sistema ban-
cdrio caracteristico. Qutros grandes centros de comércio europeus
tinham sisteras bancdrios que se haviam desenvolvido em tempos
antigos e medievais: operagSes de cimbio, bancos publicos que lida-
vam com as financas do Estado e a regulacio da moeda, e mecanis-
mos para financiar o comércio exterior e de longa distancia. A
Inglaterra era relativamente fraca nesse tipo de atividade banciria
classica, mas criou um novo sistema bancirio que se originou, em
contraste com o resto da Europa, no comércio interno, sobretudo de
produtos nacionais. Esse sistema nio tinha ralzes no comércio exte-
rior, “ndona arbitragem comercial entre mercados separados”, mas
em um “mercado metropolitano” centrado em Londres, para facili-
tar uma rede de distribuicdo de Londres para todo o pals, através de
representantes ou agentes que funcionavam recebendo comissies e
créditos.” Nao & dificil perceber que esse sisterna financeiro e comer-
cial singular tinha suas raizes no capitalismo agrdrio, nas relaces so-
clais mutdveis que produziram a necessidade desse mercado, para
sustentar uma crescente populagio nao agréria, e a capacidade de
atender a essa'necessidade,

A dindmica do mercado interno inglés expandiu-se para o co-
mércio internacional. A economia nacional em desenvolvimento
também estava se transformando no centro de um sisterna de co-
mércio internacional que diferia de qualquer outro sistemna de co-
mércio anterior. Assim como a antiga rede de mercados locais ¢ o
comércio “transportador” entre eles estavam dando lugar a um mer-
cado integrado, vinha surgindo um sistema de comércio mundial
origindrio da Gra-Bretanha, e especialmente de Londres, que depois

viria a substituir “a infinita sucessao de operagdes de arbitragem en-

tre mercados separados, diferentes e distintos que constitufra até
entdo o comércio exterior”’ Os instrumentos caracteristicos produzi-
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dos pelo sistema comercial interno inglés — letras de cimbio e, es-
pecialmente, as “letras de Londres” — tornaram-se também os
instrumentos do coméreio internacional. Quando a Inglaterra con-
quistou uma ascendéncia inequivoca no comércio internacional, no
que € as vezes chamado de “capitalismo mercantil” do século X111,
seu sucesso ergueu-se sobre os alicerces do sistema comercial inter-
no anterior — e até o poderio militar, o poderio naval macico que
garantiua preeminéncia britdnica, enraizou-se claramente na rique-
7a criada pelo capitalismo agrério.

A nova dindmica desse sistemna capitalista crescente produziu
uma nova forma de imperialismo colonijal. Tinha havido outras na-
¢oes coloniais, até majores e mais poderosas. Mas a Gri-Bretanha
criou um nove tipo de impulso imperjalista: ndo apenas a antiga avi-
dez pré-capitalista de terras e pilhagem (embora ela nio desapare-
cesse, € claro}, mas uma expansdo, para o exterior, dos mesmos
imperativos capitalistas que estavam impulsionando o mercado in-
terno: os imperativos da produgfio competitiva e do aumento do
COnsumo.

Jé no século XVII, ou talvez mesmo no XVI, as atitudes e 0 com-
portamento singulares dos imperialistas ingleses eram visiveis na
maior coldnia da Inglaterra, a Irlanda. Servidores piiblicos progres-
sistas, como o economista politico William Petty, viam a Irlanda
¢omo um campo de prova do capitalismo agrario, um laboratério
para se testar os efeitos da transformagio das relagdes de proprieda-
de, fossem quais fossem as conseqiiéncias para as multidses de des-
possuidos.

E claro que o imperialismo britanico também contribuiu parao
desenvolvimento do primeiro capitalismo industrial do mundo.
Mas, conquanto a industrializagdo tenha-se alimentado dos recur-
sos do imperialismo, ¢ importante ter em mente que a logica deste,
por si s6, ndo acarretou o capitalismo industrial. O poder imperial
de outras nagdes européias ndo surtiu os mesmos efeitos e, s véspe-
ras da Revolucdo Industrial, o mercade interno ainda era mais
importante para a economia britanica do que o comércio internacio-
nal., O capitalismo agrdrio foi a raiz do desenvolvimento econdmico
britinico.
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Os historiadores marxistas tém mostrado convincentemente,
opondo-se a muitos argumentos em contrdrio, que o maior crime
do imperialismo europeu, a escraviddo, deu uma grande contribui-
¢do para o desenvolvimento do capitalismo industrial.* Mas, tam-
bém nesse caso, devemos ter em mente que a Gra-Bretanha nio foia
tinica a explorar a escraviddo colonial, e que esta teve efeitos diferen-
tes em outros lugares. Qutras grandes poténcias européias — a Fran-
¢a, a Espanha e Portugal -— acumularam uma grande riqueza coma
escraviddo e com o tréfico de produtos viciadores, como o tabaco, os
quais, segundo se arguments, alimentaram o comércio de seres hu-
manos vivos.” Mais uma vez, porém, somente na Gra-Bretanha essa
riqueza se converteu em capital industrial — e a diferenca, também
nesse caso, esteve na nova dindmica capitalista que ja havia transfor-
mado aldgica da economia britdnica, desencadeando os imperativos
da competigio competitiva, da acumulago de capital e do cresci-
mento auto-sustentado.

O comércio e o imperialismo, portanto, foram fatores essenciais
no desenvolvimento do capitalismo industrial, mas nio podem ser
tratados come causas primdrias. Dito de outra maneira, seu efeito
especifico foi muito variado, de acordo com seu contexto. Teimios
que nos voltar para o mercado interno inglés e para o capitalismo
agririo em que ele cresceu, a fim de descobrir a differentia specifica
que atrelou o coméreio e o imperialismo a inddstria capitalista.

A longo prazo, as conseqiiéncias do capitalismo agrédrio inglés
para o desenvolvimento econdmico posterior devem ser bastante
6bvias. Embora este nio seja o lugar para explorarmos em detalhes
as ligagbes entre o capitalismo agrdrio e o desenvolvimento da Ingla-
terra que a transformou na primeira economia industrializada, al-
guns pontos s@o evidentes, Sem um setor agricola produtive, capaz .
de sustentar uma grande forga de trabalho ndo-agricola, seria.im-»
provivel que o primeiro capitalismo industrial do mundo viesse a-,
emergir. Sem o cap1tal1smo agrdrio da Inglaterra, ndo haveria mas;

LN
nao haverla um mercado de consumo de massa para os bens cotidias

nos baratos — como alimentos e produtos téxteis — que impulsio- .
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naram o _processo_de industrializagdo da Inglaterra. Vale a pena
enfatizar que esse grande mercado derivow SeT caratér especial ndo
apenas de suas dimensdes incomuns, mas também de suas limita-
¢Oes, da relativa pobreza dos consumidores, que exigiam produtos
baratos para uso cotidiano. Ele tinha mais coisas em comum com os
mercados posteriores de consurmo de massa do que com os de arti-
gos de luxo do coméreio cldssico.

Sem a riqueza criada pelo capitalismo agrdrio, ac lado de motiva-
;0es inteiramente novas de expansao colonial — motivagdes diferen-
tes das de antigas formas de aquisicfio territorial —, o imperialismo
briténico teria sido alge muito diferente do motor do capitalismo in-
dustrial em que veio a se transformar. Finalmente (e este &, sem duvi-
da, um ponto mais controvertido), sem o capitalismo inglés,
provavelmente ndo haveria nenhum tipo de sistema capitalista: foram
as pressdes competitivas pravenientes da Inglaterra, especialmente de
uma Inglaterra industrializada, que compeliram outros paises, antes
de mais nada, a promoverem seu préprio desenvolvimento econdmi-
co em-dire¢Ses capitalistas. Nagdes que ainda agiam com base em
principios pré-capitalistas de comércio, ou numa rivalidade geopaliti-
cae militar que mal diferia, em principio, dos antigos conflitos feudais
pelo territdrio e pela pilhagem, foram guiadas pelas novas vantagens
competitivas da Inglaterra a promover seu préprio desenvolvimento
econdmico em moldes semelhantes.’

No minimo, o capitalismo agrério possibilitou a industrializa-
¢d0. O simples dizer isso j4 é dizer muito. As condigdes de possibili-
dade criadas pelo capitalismo agririo — as transformagdes das
relacdes de propriedade, do tamanho e da natureza do mercado in-
terno, da composicio da populagio e da natureza e extensao do co-
mércio e do imperialisme britinicos — foram mais substanciais e
tiveram maior alcance do que qualquer avango puramente tecnolé-
gico exigido pela industrializagdo. Isso € verdadeiro em dois senti-
dos: primeiro, os avangos puramente tecnolégicos nio foram
responséveis pela chamada revolugio agricola que langou as bases
da industrializacdo; e segundo, as mudangas tecnolégicas que cons-
titufram a primeira Revolugdo Industrial foram modestas, de qual-
quer modo.”
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Se o capitalistno agririo tornou o capitalismo industrial ndo ape-
nas possivel, mas necessirio ou inevitdvel, é uma cutra pergunta, mas
houve um vigorose impulso historico nessa dire¢do. Um mercado in-
tegrado, suprindo as necessidades baratas da vida para uma massa
crescente de consumidores e respondendo a pressdes competitivas ja
bem estabelecidas, constituiu uma légica processual nova e especifica,
cujo resultado foi o capitalismo industrial. Esse mercado e as relaces
sociais de propriedade em que ¢le estava enraizado forneceram nio s6
0s meios, mas também a necessidade de produzir bens de consumo
numa nova escala, e também de produzi-los com eficiéncia de custos,
de maneiras determinadas pelos imperativos da competigdo, da acu-
mulagio e da maximizacio dos lucres, jJuntamente com seus requisi-
tos de aumento da produtividade do trabalho.

Em outras palavras, em contraste com a sugestio de Polanyi de
que a “sociedade de mercado” foi uma resposta a certos avancos tec-
nolégicos numa sociedade mercantil, a conclusio que podemos ex-
trair da histéria do capitalismo agrdrio é que uma dindmica
capitalista, entaizada numa nova forma de relagdes sociais de pro-
priedade, precedeu a industrializaggo, tanto em termos cronol6gi-
cos quanto causais. Na verdade, um certo tipo de sociedade de
mercado — uma sociedade em que os produtores dependiam do
mercado para ter acesso aos meios de subsisténcia, ao trabalho e 2
auto-reprodugio, e estavam sujeitos aos imperativos do mercado —
foi ndo o resultado da industrializagdo, mas sua causa primadria. So-
mente uma transformacio das relagtes sociais de propriedade que
obrigou as pessoas a produzirem competitivamente (e nio apenas a
comprarem barato e venderem caro), uma transformagao que fez
com que o acesso aos meios de auto-reprodugio passassern a depen-
der do mercado, ¢ capaz de explicar a dréstica revolugdo das forgas
produtivas que foi singularmente caracteristica do capitalismo mo-
derno,

A industrializagdo, portante, foi o resultado e ndo a causa da so-
ciedade de mercado, e as leis de movimento capitalistas foram a cau-
sa € nao o resultado da proletarizagdo das massas. Mas isso, é claro,
nio foi o fim do desenvolvimento capitalista. A proletarizagio, que
representou a transformagdo completa da for¢a de trabatho em mer-
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cadoria, viria a conferir poderes coercitivos novos e mais extensos ao
mercado, criando uma classe trabalhadora completamente depen-
dente dele e completamente valneravel a disciplina do mercado, sem
nenhuma mediagio e sem recursos alternativos. Embara, em seus
diversos aspectos, o capital e o trabalho estivessern sujeitos as forgas
impessoais do mercado, o mercado em si veio a se transformar, cada
vez mais, num grande eixo da divisao de classes entre exploradores e
explorados, entre compradores e vendedores de capacidade de tra-
balho. Nesse sentido, ele foi um novo instrumento ceercitivo do ca-
pital, a disciplina mdxima no controle da mio-de-obra e um novo
terreno da luta de classes. i

E desnecessério dizer que o sistema capitalista estd em constante
estado de desenvolvimento e fluxo. Mas ndo compreenderemos seus
processos atuals de mudanga e contradicfio se n3o soubermos ras-
tred-los até suas bases. A ascensdo do capitalismo nio pode ser expli-
cada como resultado de aperfeicoamentos técnicos, da “tendéncia
de progresso econdmico da Europa Ocidental” ou de qualquer outro
mecanismo transistérico. A transformacdo especifica das relagdes so-
clais de propriedade que acionou um “progresso” historicamente sin-
gular das forgas produtivas ndo pode ser presumida como um dado.
Reconhecer isso ¢ crucial para a compreensdo do capitalismo —
para ndo falar na compreensdo das condigtes de sua abolicio e sua
substitui¢do por uma forma social diferente. Devemaos reconhecer
ndo apenas a plena forga dos imperativos capitalistas, as compulsdes
da acumula¢io, da maximizacfio do lucro e da produtividade cres-
cente do trabalho, mas também suas raizes sistémicas, para saber-
mos exatamente por que elas funcionam como funcionam.

Capitulo 6

Modernidade e pés-modernidade

Aatribuicdo de um cardter natural ao capitalisimo, implicita naiden-
tificagdo convencional do burgués com o capitalista e de amboscom
a modernidade, que ainda persiste até nas teorias mais iconodlastas
de hoje, tem ¢ efeito de disfarcar a especificidade do capitalismo,
quando ndo de afastar por completo sua conceituacio. Veltemo-nos
agora, por um momento, para o outro lado da moeda. Nio se trata
apenas de o capitalismo ser historicamente especifice. Trata-se de
que, se alguns aspectos essenciais da modernidade tém pouco a ver
com ele, a identificagdo do capitalismo com a modernidade pode
disfarcar também a especificidade de uma modernidade nde-capita-
lista.

Modernidade versus capitalismo: Franga e Inglaterra

Independentemente do que mais pretendam dizer com modernida-
de, e quer a considerem boa, ruim, ou ambas as coisas, em geral as
pessoas acreditam que ela tem algo a ver com o que o socidlogo Max
Weber chamou de processo de racionalizagdo: a racionalizacio do
Estado na organizagio burocrética, a racionalizagdo da economia no
capitalismo industrial, a racionalizagdo da cultura na dissemina¢aio
da educagio, no declinio da supersti¢do e no progresso da ciéncia e
da tecnologia, e assim por diante. B tipico associar-se o processo de
racionalizagdo a certos padrdes intelectuais ou culturais que remon-
tam ao [luminismo: o racionalismo e a obsessdo com o planejamen-
to racional, o gosto pelas visoes totalizantes do mundo, a
padronizagio do saber, o universalismo (a creng¢a em verdades e va-

113




114 A origem do capitalismo

lores universais) e a crenca no progresso linear, especialmente da ra-
zd0 e da liberdade.

Tipicamente, o Iluminismo é concebido como um — se ndo o —
momento decisive no avango da modernidade, e a fusdo da moder-
nidade com o capitalismo torna-se prontamente visivel na maneira
como as teorias da modernidade ligam o Iluminismo ao capitalis-
mo. Presume-se que os tragos caracteristicos do [luminismo estejam
associados ao desenvolvimento do capitalismo, quer porque o capi-
talismo inicial, em seu processo de desdobramento, os teria criado,
quer porgue o avan¢o da racionalizagdo que produziu o Iluminismo
também teria trazido consigo o capitalismo. Weber, por exemplo, é
famoso por distinguir varios sentidos da racionalidade (formal ou
instrumental versus substantiva, e assim por diante), mas sua tese
sobre o processo histérico de racionalizagio depende, é claro, de as-
semelharmos os vérios significados da razdo e da racionalidade, de
tal modo que a racicnalidade instrumental do capitalismo se relacio-
ne, por definicio, com a razao em seu sentido iluminista. Para o bem
ou para o mal, o processo que nos trouxe o que hd de melhor nos
principios luministas — a resisténcia a qualquer poder arbitrario, o
cOmMpromisso com a emancipa¢io humana universal e a postura cri-
tica diante de qualquer tipo de autoridade, seja ela intelectual, reli-
giosa ou politica — é, segundo essa visio, o mesmo processo que nos
trouxe a organizagio capitalista da produgZo.

Para desarticular a fusdo do capitalismo com a modernidade,
poderiamos comegar por situar o Huminismo em seu contexto his-
térico. Boa parte do projeto illuminista pertence a uma sociedade ni-
tidamente ndo-capitalista — ndo somente pré-capitalista, porém
nao-capitalista. Muitos aspectos do [luminismo, em outras palavras,
enraizam-se em relagdes sociais de propriedade ndo-capitalistas.
Pertencem a uma forma social que nio é apenas um ponto de transi-
¢ao no caminho para o capitalismo, mas uma rota alternativa de sai-
da do feudalismo. Em particular, o lluminismo francés pertence ao
Estado absolutista na Franga.

O Estado absolutista na Fran¢a do século XvIII, como vimos na
discussdo de Anderson, funcionava ndo sé como uma forma politi-
ca, IT:as COIMO UIM recurso econdmico para uma parcela substancial
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da classe dominante. Nesse sentido, ele representou nio apenas o
contexto politico, mas também o contexto econdmico ou material
do lluminismo. O Estado absolutista era um instrumento centrali-
zado de extorsao extra-econdmica da mais-valia, e 0s cargos estatais
eram uma forma de propriedade que dava aos que os possufam aces-
s0 aos excedentes produzidos pelos camponeses. Também havia ou-
tras formas descentralizadas de apropriacio extra-econdmica: os
residuos do feudalismo e suas chamadas soberanias fracionadas.
Essas formas de apropriagio extra-econémica eram, em outras pala-
vras, diretamente antitéticas & forma puramente econdmica da ex-
ploragio capitalista.

Consideremos agora o fato de que a patria principal do chamado
projeto da modernidade, a Franga do século XVIII, era uma socieda-
de macigamente rural, com um mercado interno restrito e fragmen-
tado. Seu mercado ainda funcionava com base em principios
nic-capitalistas: ndo na apropriagio da mais-valia da forca de traba-
lho transformada em mercadoria, niio na criagio do valor na produ-
¢d0, mas nas antigas préticas da extragio comercial do lucro — o
lucro na alienagdo, o comprar barato e vender caro, e o comércio, ti-
picamente, de artigos de luxo ou suprimentos para o Estado. A po-
pulagdo esmagadoramente rural era a antitese de um mercado de
consumo de massa. Quanto a burguesia, que teria sido, por assim di-
zer, a principal fonte material do Iluminismo, ela rio era uma classe
capitalista. Na verdade, em sua maior parte, ndo era sequer uma
classe comercial tradicional. Os principais agentes burgueses do Ilu-
minismo e, mais tarde, da Revolugao Francesa eram profissionais li-
berais, detentores de cargos ptblicos e intelectuais. Sua briga com a
aristocracia pouco tinha a ver com libertar o capitalismo dos gri-
Ihoes do feudalismo.

De onde vieram, portanto, os principios da chamada moderni-
dade? Terdo vindo de um capitalismo novoe, mas crescente? Terdo
representado a luta de uma classe capitalista aspirante contra uma
aristocracia feudal? Podemos ao menos dizer que o capitalismo foia
conseqiiéncia ndo-intencional do projeto da modernidade burgue-
sa? Ou terd esse projeto representado algo diferente?
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Consideremos os interesses de classe da burguesia francesa. Um
modo de examind-los é nos voltarmos para a Revolugio Francesa,
auge do projeto iluminista. Quais eram os principais objetivos revo-
luciondrios da burguesia? No cerne de seu projeto estavam a igual-
dade civil, o ataque aos privilégios e a demanda de “carreiras
acessiveis ao talento”. Isso significava, por exemplo, igualdade de
acesso aos cargos mais altos do Estado, que a aristocracia tendia a
monopolizar e cujo acesso ameacava fechar por completo. Significa-
va também urm sistema tributdrio mais eqtiitativo, para que o fardo
ndo mais fosse desproporcionalmente carregado pelo Terceiro Esta-
do em beneficio das camadas privilegiadas, entre cujos privilégios
mais valorizados estava a isengdo de impostos. Os alvos principais
dessas queixas eram a aristocracia e, secundariamente, a Igreja.

Como se expressaram ideclogicamente esses interesses burgue-
ses? Tomemos o exemplo do universalismo, a crenga em certos prin-
cipios aplicdveis 8 humanidade em geral, em todas as épocas e lugares.
O universalismo tinha uma longa histéria no Ocidente, mas teve um
sentido e um destaque muito especiais para a burguesia francesa. Dito
em termos sucintos, a contestagdo burguesa do privilégio e dos esta-
dos privilegiados, a nobreza e o dero, expressou-se na afirmacio do
universalismo contra o particularismo aristocritico. A burguesia
questionou a aristocracia mediante a invoca¢ao dos principios uni-
versais da cidadania, da igualdade civil e da “nagio” — uma identida-
de universalista que transcendia as identidades mais particulares do
parentesco, da tribo, da aldeia, do status, do estado ou da classe.

Em outras palavras, a universalidade opunha-se ao privilégio em seu
sentido literal, como uma lei especial ou privada. A universalidade er-
guia-se contra o privilégio diferencial e o direito por prescri¢ao. Era um
passo bastante ficil passar do ataque aos privilégios tradicionais para o
ataque aos principios dos costumes e das tradigdes em geral. E esse tipo
de contestacio transformou-se facilmente numa teoria da histéria, na
qual se atribuiu & burguesia e a seus intelectuais orginicos um papel
preponderante, como agentes histéricos do rompimento com o passa-
do, encarnagdes da razio e da liberdade, vanguarda do progresse.

Quanto & atitude burguesa perante o Estado absclutista, ela foi
bem mais ambigua. Enquanto a burguesia teve um acesso razoivel a
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carreiras estatais lucrativas, o Fstado mondrquico The conveio, e,
Mmesmo posteriormente, a chamada revolugio burguesa concluiy o
projeto centralizador do absolutismo. Sob certos aspectos, na verda-
de, a contestagdo burguesa da ordem tradicional, longe de repudiar
0s principios absolutistas, simplesmente os ampliou.

Tomemos novamente o principio da universalidade. O Estado
monirquico, ji no século XvI, havia contestado as reivindicacdes
feudais da nobreza-— muitas vezes, com o apoio do Terceiro Estado
e da burguesia, em particular —, alegando representar a universalj-
dade contra a particularidade da nobreza e de outras jurisdigdes xi-
vais. A burguesia também herdou e ampliou outros principios
absolutistas: a preocupasio com o planejamento racional e a padro-
nizagdo, por exemplo, na qual foram pioneiros o Estado absolutista
e suas principais autoridades, como Richelieu e Colbert. Afinal, atéa
padronizagio da lingua francesa fez parte do projeto centralizador
do Estado absolutista, um projete de racionalizagdo que teve sua ex-
pressdo cultural cléssica nos jardins formais de Versalhes.'

Estudiosos como Marshall Berman e David Harvey, que nos de-
ram algumas das abordagens mais importantes da modernidade (e
da pés-modernidade), gostam de enfatizar a dualidade da conscién-
cia moderna, que remonta ao Tluminismo. Essa sensibilidade dualjs-
ta, dizem eles, combina a universalidade e a imutabilidade com uma
sensibilidade ao efémero, ao contingente e ao fragmentado, A tese
parece consistir em que a preocupacio com a universalidade e a ver.
dade absoluta foi, desde o comeco, uma tentativa de dar sentido 3
experiéncia fugaz, efémera e constantemente mével e mutive] da
vida moderna, que eles associam ao capitalismo.

Berman citou alguns trechos de um romance de Rousseau, Jiilig
ou a nova Helofsa (1761), como uma das primeiras expressdes clessa
sensibilidade (ele chamou Rousseau de “a voz moderna arquetipica
na fase inicial da modernidade”).” O trecho mais marcante provém
de uma carfa em que St. Preux, personagem de Rousseau, registra
suas reagbes ao chegar a Paris. O que Berman vé nisso é o sentimento
moderno das novas possibilidades, combinado com o mal-estar e 4
incerteza provenientes da movimentagao, da mudanca e da diversi-
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dade constantes. £ uma experiéncia que Berman associa a uma fase
inicial do capitalismo.

Mas, talvez possamos ver algo bem diferente nas palavras de St.
Preux, ou mesmo na prépria descricio que Berman faz do “torvelinho”
da vida moderna. Podemos ver ndo tanto a experiéncia do capitalismo
modemmno, mas do antigo medo e fascinio despertados pela cidade, Muito
do que o St. Preux de Rousseau e o préprio Marshall Berman tém a di-
zer sobre a experiéncia da vida moderna poderia ser dito por um cam-
ponés italiano que chegasse a antiga cidade de Roma. Talvez seja
significativo que o filésofo romano Séneca seja um pensador com
quem o préprio Rousseau expressa umna afinidade especial, citando-o
na pigina de rosto de Emilio (1762), num tema que é central em A nova
Helofsa e na obra de Rousseau em geral: a necessidade de restabelecer a
satide da humanidade, através de um retorno aos principios naturais.
Apesar de todo o chamado romantismo de Rousseau, a sensibilidade de
A nova Helofsa talvez tenha realmente mais coisas em comum com o
antigo estoicismo do que com a “experiéncia da modernidade [capita-
lista}”. De qualquer modao, talvez ndo seja por acaso que os tropos lite-
rdrios associados a essa “experiéncia da modernidade” — os de
Rousseau e os de outros escritores europeus — provenham, tipicamen-

te, ndo de uma sociedade altamente urbanizada, mas de sociedades com

uma populagio ainda esmagadoramente rural.

Seja como for, a ideologia da burguesia francesa do século XVII
teve pouco a ver com o capitalismo e muito mais com as lutas em
torno das formas ndo-capitalistas de apropriagio, os conflitos em
torno dos poderes extra-econémicos de exploragio, Nio ¢ preciso
reduzir o luminismo a uma crua ideclogia de classes. Antes, a ques-
tdo & que, nessa conjuntura histérica particular, em condigdes niti-
damente ndo-capitalistas, até a ideologia de classe burguesa assumiu
a forma de uma visao mais ampla da emancipagio humana geral, e
ndo apenas da emancipagio da burguesia. Apesar de todas as suas li-
mita¢des, tratava-se de um universalismo emancipatério — razdo
por que, € claro, péde ser retomado por forcas muito mais democré-
ticas e revoluciondrias.

Para perceber as complexidades disso, basta compararmos a
Fran¢a com a Inglaterra. Reiterando, a Inglaterra do século XvII1, no
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auge do capitalismo agririo, tinha uma populagdo urbana crescente,
que compunha uma parcela muito maior da populagdo total do que
na Franca. Os pequenos proprietérios estavam sendo desapropria-
dos nao apenas pela coergio direta, mas tarnbém por pressdes eco-
nodmicas. Londres era a maior cidade da Europa. Havia um mercado
interno muito mais integrado — e competitivo —, o primeiro mer-
cado nacional do mundo. J4 existiam os primérdios de um mercado
de consumo de massa de artigos baratos do cotidiano, especialmente
alimentos e produtos téxteis, e uma forga de trabalho cada vez mais
proletarizada. A base produtiva que a Inglaterra tinha na agricultura
ja estava funcionando segundo principios basicamente capitalistas,
com uma aristocracia profundamente envolvida no capitalismo
agrdrio e nas novas formas de comércio. E a Inglaterra estava em
meio ao processo de criar um capitalismo industrial.

Quais eram as expressdes culturais e ideoldgicas caracteristicas
do capitalismo inglés no mesmo perfodo?’ Nio o racionalismo car-
tesiano e o planejamento racional, mas a “méo invisivel” da econo-
mia politica clissica e a filosofia do empirismo britanico. Nio os
jardins formais de Versalhes, mas os jardins de paisagismo “natu-
ral”, aparentemente nao planejado. Até o Estado inglés que promo-
veu a ascensio inicial do capitalismo era muito menos “racional”,
em termos weberianos, do que o Estado burocratico do ancien régi-
me francés, e até hoje o sistema juridico inglés, baseado no direito
consuetudindrio, é menos racional do que o cédigo napolednico que
se segutu a Revolugdo Francesa, ou do que outros sistemas da Euro-
pa continental baseados no direito romane. Certamente houve, na
Inglaterra, um interesse pela ciéncia e tecnologia, compartithado
com seus vizinhos europeus. E, afinal, o [luminismo francés deveu
muito a Bacon, Locke e Newton. Mas a ideologia caracteristica que
distinguiu a Inglaterra das outras culturas européias foi, acima de
tudo, a ideologia do “melhoramento”: ndo a idéia iluminista do
aperfeicoamento da humanidade, mas o methoramento da proprie-
dade, a ética—e, a rigor, a ciéncia — do lucro, o COMPpromisso com
o0 aumento da produtividade do trabalho e a pratica do cercamento e
da desapropriagio.
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Essa ideologia, especialmente a idéia do methoramento agricola e
aliteratura correlata que se produziu na Inglaterra, nio foi igualmente
caracteristica da Franga do século XVIII, onde 0s camponeses domina-
vam a produgic ¢ os grandes proprietérios conservavam sua mentali-
dade rentista — como fez, alids, a burguesia em geral. (A excegio, a
propésito, confirma a regra: os fisiccratas, economistas politicos fran-
ceses para quem a agricultura inglesa era um modelo a ser imitado.)

Pois bem, se quisermos procurar as raizes de uma “modernida-
de” destrutiva — digamos, a ideologia do tecnocentrismo ¢ da de-
gradagdo ecolégica —, podemos comecar por buscd-las no projeto
do “melhoramente”, na subordinagio de todos os valores humanos
a produtividade e ao lucro, e nido no Numinismo. Seria possivel di-
zermos que ndo foi por acaso que o escindalo da doenga da vacalou-
ca aconteceu na Gra-Bretanha, terra natal do “melhoramento™?

Como todos sabemos, tornou-se o auge da moda atacar o cha-
made projeto fluminista. Supde-se que os valores iluministas anteri-
ormente enumerados — e esta ¢ wuma das acusagies mais brandas —
estejam “na raiz dos desastres que abalaram a humanidade ao longo
de todo este século”, em tudo, desde as guerras mundiais e do impe-
rialismo até a destruigio ecoldgica.’ Este ndo é o lugar para exami-
narmos todos os disparates recentes, que agora ultrapassam em
muito as percep¢des sensatas que podem ler estado contidas, um
dia, nas criticas ao Huminismo. O importante é que estamos sendo
solicitados a jogar fora tudo o que hd de methor no projeto iluminis-
ta — especialmente seu compromisse com a emancipagio humana
universal — e a responsabilizar esses valores pelos efeitos destrutivos
que deverfamos atribuir ao capitalismo. Hé, pois, muitas razoes,
tanto intelectuais quanto politicas, para distinguirmos o projeto ilu-
minista dos aspectos de nossa situagdo atual que pertencem macica-
mente ndo ao “projeto da modernidade”, mas ao capitalismo.

Poés-modernidade

Tal como ¢ comumente usado, o conceito de modernidade desarti-
cula algumas distingdes essenciais entre as formas sociais e culturais
que pertenicem e ndo pertencem ao capitalismo. Em sua tendéncia a
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fundir o burgués com o capitalista, ele faz parte da visio padronizada
da histéria que pressupde o capitalismo como resultado de tendén-
cias ja existentes, até de leis naturais, quando e onde Ihes é dada essa
oportunidade. No processo evolutivo que vai das formas Primitivas
de troca ao capitalismo industrial moderno, a modernidade aparece
quando essas forgas econdmicas agrilhoadas e a racionalidade eco-
némica burguesa sio libertadas das restricdes tradiciomis. Com
iss0, modernidade equivale a sociedade burguesa, que equivale a capi-
talismo.

Recentemente, esse conceito de modernidade foi complermenta-
dopela idéia de pds-modernidade. A era pés-moderna temsico des-
crita de maneiras variadas, mas sempre em relagio 3 modernidade.
Em geral, a pés-modernidade representa uma fase do capitalismo
marcada por algumas caracteristicas economicas e ideolégicas dis-
tintas (a “era da informacio”, a produc¢do enxuta, a “acumulagio
flexivel”, o “capitalismo desorganizado”, o consumismo etc. ). Mais
particularmente, porém, ela ¢ marcada por certas formacdes culty-
rais resumidas na formulagio “pds-modernismo”, cujo traco isolado
de maior destaque é o questionamento do “projeto iluminista”,

Diz-se que o pés-modernismo substituiu a cultura do moder-
nismo e os padrdes intelectuais associados ao “projeto da moderni-
dade”. O projeto da modernidade, de acordo com essas exposicaes,
parece ter-se iniciado no século XVIII, ou, pelo menos, seu momento
definidor teria sido o Iuminismo, embora ele tenha chegado 2 fruj-
¢d0noséculo XIX. O chamado projeto do Iluminismo é tambérmn tido
como representando o racionalismo, o tecnocentrismo, a padroni-
zaglio do saber e da producio, e a crenca no progresso linear e em
verdades universais absolutas, O pos-modernismo é entendido
COMo uma reacdo a esse projeto — embora também possa ser visto
como enraizade no modernismo, no ceticismo e na sensibilidade 3
mudanga e & contingéncia que sio associados a certas formas cultu-
rais do século XX, mas que j4 estavam presentes no Ifuminismo. O
pés-modernismo vé o mundo como essencialmente fragmentado e
indeterminado, rejeita qualquer discurso totalizante, qualquer “me-
tanarrativa” ¢ quaisquer teorias abrangentes e universalistas sobre o
mundo e a histéria. Rejeita também qualquer projeto politico uni-
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versalista, inclusive os projetos universalistas emancipatérios — em
outras palavras, 0s projetos de emancipagio humana geral, em vez
das lutas particularissimas contra opressdes muito variadas e parti-
culares.

Algumas teorias da pés-modernidade foram sumamente escla-
recedoras, dizendo-nos muito sobre o capitalismo do fim do século
XX e, especialmente, sobre suas formas culturais.’ Mas o conceito em
si, em esséncia, é uma inversio da modernidade em sua acep¢do
convencional e traz em seu bojo muitos dos mesmos pressupostos
problemiticos. Essa modernidade faz parte de uma visio da histéria
que abrevia o grande divisor entre as sociedades capitalistas e
ndo-capitalistas, visio esta que trata as leis de movimento especifica-
mente capitalistas como se fossem leis universais da histéria, e que
junta num mesmo saco vérias ocorréncias histéricas muito diferen-
tes, capitalistas e ndo-capitalistas. A idéia de pés-modernidade deri-
va de uma concepgio da modernidade que, no que tem de pior,
torna o capitalismo historicamente invisivel, ou, para dizer o mini-
mo, torna-o natural,

Também ¢é importante assinalar que até a crftica da modernida-
de pode surtir o0 mesmo efeito de tornar o capitalismo natural. Esse
efeito j& era visivel muito antes dos modismos pés-modernistas atu-
ais — por exemplo, nas teorias socioldgicas de Weber, especifica-
mente em sua teoria da racionalizagio. O processo de racionalizacio
—- 0 progresso da razio e da liberdade associado a0 Huminismo —
havia, segundo Weber, libertado a humanidade das restri¢des tradi-
cionais. Ao mesmo tempo, entretanto, a racionalizacdo havia pro-
duzido e disfargado uma nova opressio, a “jaula de ferro” das
formas organizacionais modernas. Hd muito de recomendével, é
claro, no reconhecimento dos dois lados da modernidade; nio ape-
nas dos avangos que ela supostamenle representa, mas também das
possibilidades destrutivas inerentes a suas capacidades produtivas,
suas tecnologias e suas formas organizacionais — e até a seus valores
universalistas. Mas, em uma argumentacio como a de Weber, acon-
tece mais alguma coisa, O capitalismo, como a domina¢do burocré-
tica, torna-se apenas uma extensao natural do progresso da razdo e
da liberdade a longo prazo. Vale também assinalar que, em Weber,
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encontramos algo estreitamente aparentado com a ambivaléncia
pés-modernista em relagio ao capitalismo, na qual olamento nunca
estd muito longe da celebragio.

Portanto, a pds-modernidade acompanha uma modernidade em
que burgués & idéntico a capitalista e em que o racionalismo iluminis-
ta é indistinguivel da racionalidade econdmica do capitalismo. Essas
equagdes acarretam, inevitavelmente, alguns pressupostos conheci-
dos sobre a origem do capitalismo, especialmente o de que o capita-
lismo j4 se acha presente na racionalidade burguesa, simplesmente &
espera do momento de se libertar, A idéia de pés-modernidade cer-
tamente concentra nossa aten¢io nas transformagdes histéricas
havidas dentro do capitalismo, mas ¢ faz disfarcando as transforma-
qOes entre as sociedades capitalistas e ndo-capitalistas. Mais uma vez,
aespecificidade do capitalismo perde-se nas continuidades da hist6-
ria e o sistema capitalista é tido como natural, no progresso inevita-
vel da burguesia em eterna ascensio.
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Conclusio

Este livro disse respeito & origem do capitalismo. Que nos diz essa
origem sobre a natureza do sistema capitalista em si?

Primeiro, ela nos lembra que o capitalismo ndo é uma conse-
quéncia natural e inevitivel da natureza humana, ou sequer da anti-
qiiissima tendéncia social a “comerciar, permutar e trocar”, Ele é um
produto tardio e localizado de condices histéricas muito es pecifi-
cas. O impulso expansionista do capitalismo, que hoje atingiu o
ponto de uma universalidade virtual, nio é conseqiiéncia de sua
conformidade & natureza humana ou de alguma lei transistorica,
mas produto de suas prépriasleis internas de movimento, historica-
mente especificas. E essas leis de movimento precisaram de vastas
transformagées e sublevagdes sociais para ser acionadas. Precisaram
de uma transformacdo do metabolismo humano com a natureza, no
suprimento das necessidades b4sicas da vida.

Segundo, o capitalismo foi, desde o inicio, uma for¢a profunda-
mente contraditéria. Basta considerarmos os efeitos mais patentes
do capitalismo agrario inglés: as condigoes de prosperidade material
existiram na Inglaterra do inicio da era moderna como em nenhum
outro lugar, mas foram conseguidas & custa de uma vasta desapro-
priacdo e de uma exploragio intensa. Essas novas condi¢destambém
langaram as bases e as sementes de formas novas e mais eficazes de
expansdo e imperialismo coloniais, na busca de novos mercados,
forgas de trabalho € recursos.

Ha também os coroldrios do “methoramento”: a produtividade
e a capacidade de alimentar uma vasta populagio, contrastadas com
a subordinagdo de todas as outras consideragdes aos imperativos do
lucro. Isso significa, entre outras coisas, que, muitas vezes, pessoas
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que poderiam ser alimentadas passam fome. Em geral, ha uma gran-
de disparidade entre as capacidades produtivas do capitalismo e a
qualidade de vida que ele proporciona. A ética do “melhoramento”,
em seu sentido original, no qual a produgio é inseparével do lucro, ¢é
também a ética da exploracio, da pobreza e da falta de teto.

O uso irresponsavel da terra e a destruicio ambiental sio igual-
mente conseqiiéncias da ética da produtividade em nome do lucro.
O capitalismo nasceu bem no cerne da vida humana, na interagio
com 4 natureza da qual depende a propria vida, e a transformacio
dessa interagio pelo capitalismo agrario revelou os impulsos intrin-
secamente destrutivos de um sisterna em que os préprios funda-
mentos elementares da vida ficam sujeitos aos requisitos do lucro.

-Em outras palavras, a origem do capitalismo revelog o segredo es-
sencial do capitalismo.

A expansio dos imperativos capitalistas pelo mundo afora re-
produziu, sistematicamente, os efeitos que teve no comeco, em seu
proprio pais de origem: desapropriagio, extingdo dos direitos con-
suetudindrios de propriedade, imposicio de imperativos de merca-
do e destrui¢do ambiental. Esses processos ampliaram seu alcance,
saindo das relagdes entre as classes exploradoras e exploradas paraas
relagbes entre paises imperialistas e subordinados, Mais recente-
mente, por exemplo, num novo tipo de imperialismo, a dissernina-
¢ao dos imperativos de mercado (coma ajuda de érgaos capitalistas
internacionais como o Banco Mundiale o FM1), obrigou os fazendei-
ros do Terceiro Mundo a substituirem a auto-suficiéncia agricola
pela especializagio em culturas voltadas para o mercado mundial.

Mas, se os efeitos destrutivos do capitalismo tém-se reproduzido
constantemente, seus efeitos positivos nao tém sido nem de longe
igualmente sisteméticos desde 0 momento em que o sistema se ori-
ginou. Uma vez estabelecido o capitalismo num dado pais, a partir
do momento em que ele comegou a impor seus imperativos ao resto
da Europa ¢, por fim, ao mundo inteiro, seu desenvolvimento em
outros lugares nunca pdde seguir o mesmo curso que ele tivera em
seu lugar de origem. A partir de entdo, 2 existéncia de uma sociedade
capitalista transformou todas as demais, e a expansdo posterior dos
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imperativos capitalistas alterou constantemente as condi¢des do de-
senvolvimento econdmico.

Hd também uma licdo mais geral a extrair da experiéncia do ca-
pitalismo agrério inglés. Depois que os imperativos de mercado es-
tabeleceram os termos da reprodugio social, todos os agentes
econémicos — apropriadores e produtores, mesmo quando estes
permanecem de posse dos meios de produgio ou detém sua proprie-
dade direta — ficaram sujeitos s exigéncias da competi¢ao, da pro-
dutividade crescente, da acumulacio de capital e da exploracio
intensa da mio-de-obra.

Quantoe a isso, alids, nem mesmo 2 inexisténcia de uma separa-
4o entre apropriadores e produtores constitui uma garantia de
imunidade. Depois que o mercado se estabelece como uma “disci-
plina” ou um “regulader” econémico, depois que os agentes econd-
micos passam a depender do mercado para obter as condigdes de sua
prépria reprodugdo, até os trabalhadores que sio donos dos meios
de produgio, individual ou coletivamente, ficam obrigados a res-
ponder aos imperativos do mercado — a competir e a acumular, a
deixar que as empresas nic-competitivas e seus trabalhadores vio i
faléncia, e a se tornarem exploradores, eles mesmos. A histéria do
capitalismo agrario e de tudo que decorreu dele deve deixar claro
que, sempre que os imperativos de mercado regulam a economia e
regem a reproduigio social, ndo hd como escapar a exploragdo. Ndo
existe, em outras palavras, nada que se possa chamar de mercado
realmente social ou democratico, e muito menos um “socialismo de
mercado™.

Lembro-me vividamente — embora os dias histéricos do colap-
$0 comunista parecam agora muito distantes — de como os demo-
cratas idealistas da antiga Uniio Soviética e do Leste Furopeu
reagiam as adverténcias sobre o mercado que vinham da esquerda
ocidental (numa época em que ainda parecia haver uma esquerda
antimercado no Ocidente, e em que ainda havia alguma chance de
didlogo entre essa esquerda e as forgas mais progressistas dos antigos
paises comunistas), Quando as pessoas alertavam para ¢ fato de que
o mercado ndo significava apenas supermercados repletos de vastas
quantidades e variedades de bens de consume, mas também o de-
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sermnprego em massa e a pobreza, a resposta era: “Sim, ¢ claro, mas
ndo ¢ isso que queremos dizer com mercado.” A idéia era que seria
possivel separar e escolher o que se quisesse do mercado au-
to-regulador. O mercado poderia agir como um regulador da eco-
nomia, o bastante para garantir uma certa racionalidade, uma certa
correspondéncia entre o que as pessoas queriam e o que era produzi-
do. O mercado poderia agir come um sinal, uma fonte de informa-
¢Oes, uma forma de comunicagio entre consumidores e produtores,
e poderia garantir que as empresas intiteis ou ineficientes se aprimo-
rassem ou fossem 2 faléncia. Mas seria possivel prescindir de seu
lado mais desagradével.

Tudo isso, sem diivida, parece hoje t3o ingénuo a muitos russos
€ europeus orientais quanto parecia, na época, a'alguns marxistas
ocidentais, mas a ironia é que muita gente, na esquerda ocidental de
hoje, inclina-se a pensar que o mercado, como regulador econémi-
co, & passivel de escolha entre sua disciplina benéfica e suas conse-
qiiéncias mais destrutivas. £ dificil explicar de outra maneira a idéia
do “socialismo de mercado”, essa contradigio de termos, ou até a
concepedo menos utdpica do “mercade social”, no qual as devasta-
¢Bes do mercado poderiam ser controladas pela regulacio do Estado
e pela melhoria dos direitos sociais.

Isso ndo quer dizer que um mercado social ndo seja melhor do
que o capitalismo irrestrito de livre mercado. Tampouco significa
que algumas institui¢tes e praticas associadas ac mercado nio pos-
saimn ser adaptadas a uma economia secialista. Mas ndo podemos re-
cusar-nos a enfrentar as implicagdes da condicio irredutivel sem a
qual o mercado ndo pode funcionar como disciplina econdmica: a
dependéncia dos produtores diretos em relagio ac mercado e, espe-
cificamente, sua forma mais extremada, a transformagio da forga de
trabalho em mercadoria -~ condi¢fio que impde os mais rigorosos
limites a “socializagdo” do mercado e a sua possibilidade de assumir
feigdes humanas.'

Atualmente, esti mais claro do que nunca que os imperativos do
mercado ndo permitirdo que o capital prospere sem deprimir as
condigoes de imensas multiddes de pessoas e degradar o meio ambi-
ente no mundo inteiro. Chegamos agora a um ponto em que os efei-
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tos destrutivos do capitalismo estdo suplantando seus ganhos
materiais. Nenhum pais do atual Terceiro Mundo, por exemplo,
pode ter esperanga de conquistar sequer o desenvolvimento contra-
ditério por que passou a Inglaterra. Com as pressdes da competicio,
da acumulagio e da exploragao impostas pelas economias capitalis-
tas mais desenvolvidas, e com as crises inevitdveis de capacidade ex-
cedente geradas pela competicdo capitalista, a tentativa de alcangar a
prosperidade material de acordo com os principios capitalistas ten-
de cada vez mais a trazer em seu bojo apenas o lado negativo da con-
tradi¢do capitalista, sua desapropriagio e destruicdo, sem seus
beneficios materiais — para a vasta maioria, com certeza.

A medida que o capitalismo se espraia por regiGes mais vastas e
penetra mais fundo em todos os aspectos da vida social & do meio
ambiente natural, suas contradiges vio escapando mais e mais a
nossos esfor¢os de controld-las, A esperanga de atingir um capitalis-
mo humano, verdadeiramente democritico e ecologicamente
sustentdvel vai-se tornando transparentemente irrealista. Mas, con-
quanto essa alternativa ndo esteja disponivel, resta ainda a alternati-
va verdadeira do socialismo.
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1. Para uma critica do mercado e de sua dependéncia da transformacio da for-
¢4 de trabalho em mercadoria, ver David McNally, Against the Market {Londres,
Verse, 1993), especialmente o capitulo 6.

Agradecimentos

Algumas partes deste livro j4 foram publicadas antes em diversos [o-
cais: “From Opportunity to [mperative: The History of the Market”,
Monthly Review 46 (jul-ago 1994); “Capitalism, Merchants and
Bourgeois Revolution: Reflections on the Brenner Debate and its Se-
quel, International Review of Social History 41 {1996); “Maodernity,
Postmodernity, or Capitalism?”, Monthly Review 48 (jul-ago 1996),
publicado em versdes substancialmente revistas e ampliadas em Re-
view of International Political Economy 41 (outono de 1997) e em
Robert McChesney, John Bellamy Foster e Ellen Meiksins Wood
{orgs.), Capitalism and the Information Age (Nova York, Monthiy
Review Press, 1997); “The Non-History of Capitalism”, Historical
Materialism 1 (1997); Ellen Meiksins Wood e Neal Wood, A Trum-
pet of Sedition — Political Theory and the Rise of Capitalism,
1509-1688 (Nova York, New York Up, 1997); e “The Agrarian Orj-
gins of Capitalism”, Monthly Review 50 (julho-agosto de 1998).

Quero agradecer a Neal Wood por seus comentérios e seu incen-
tivo e, em especial, a Chris Phelps, diretor editorial da Monthly Re-
view Press, que ndo apenas me convenceu a produzir este livro, mas
foi muito além dos aprimoramentos editoriais de rotina, com suas
criticas e sugestdes extremamente titeis e perspicazes.

Por fim, meu agradecimento 2 maravilhosa equipe da Monthly
Review Press por tudo o que seus membros fizeram e continuam fa-
zendo para promover este livro,

137




Indice remissivo

absolutismo, 52-3, 87,114-5,116-7; e fe-
udalismo,44-8

agricultura: mercanti] inglesa, 47-8,
49-50; produtividade da, 54, 58-9,
88-90, 104, 105; ver também capita-
lismo agrario

América colonial, 86-7, 97

Anderson, Perry, 44-9, 62, 63, 68; sobre
o absolutismo, 44-8, 52-3

apropriacio  extra-econémica, 76-7,
94-5, 114-5, 118-9; ver também ex-
torsdo do excedente

aristocracia, §2-3, 96, 98, 100-1; senho-
tes fendais, 24-5, 445, 46-7; classe
dominante, 82, 94-5

arrendamentos pagos em dinheiro, 53

arrendatdrios ingleses, 52-3, 54, 66-1,
82-3, 84-6, 103

bens suntudrios ver comércio de artigos
de luxo

Berman, Marshall, 117-8

Bois, Guy, 55, 56

Braudel, Fernand, 26

Brenner, Robert, 40, 50, 66, 85; ¢ a revo-
lucdo burguesa, 61-4; sobre o capi-
talismo inglés, 479

burguesia, 23-4, 44, 45-6; interesses da
buarguesia francesa, 114-7, 118-9

campesinato ver camponeses
camponeses, 86, 90, 98-9; desapropria-

desenvolvimento industrial, 101-2,
108-11; a Irlanda como labora-
tério para o, 108-9; e o melhora-
mento da terra, 83-91; origens
do, 81-6; ¢ trabalho assalariado,
101-4

capitalismo mercantil, 49, 107-8; ver

também comércio internacional

capitalismo: e absolutismo, 44-8; e

luta de classes, 99-100; mercan-
til, 49, 107-8; crises do, 7-8; efei-
tos  destrutivos  do, 128-9;
surgimento do, 9-19, 47-8; tran-
sices falhas para o, 35, 43; pro-
cesso  historico do, 7-8, 61;
industrial, 58, 108-11; leis de
movimento do, 8, 24-5, 125;
atribuicio de cardter natural ao,
13-4, 77, 122; objetivos do, 8, 9;
racionalizagio, 113-4; cresci-
mento urbano, 22-3, 76-7; ver
também  capitalismo  agrario;
mercado

cidades, 223, 75-7; ver também urba-

nizacio

cidades, expansio das, 41, 45; ver

também cidades; urbanizacio

classe dominante, 33, 82, 94-5; ver

tambim aristocracia; senhores
feudais; grandes proprietrios

classe trabathadora, 65-6, 67

¢80 dos, 58-9, 60; extorsio do exce- ’
colapso econdmico russo, 7

dente dos, 58, 77,81-2

Capital, O (Marx), 36

capitalismo agririo inglés,53, 57, 58,
77-8, 126; e luta de classes, 97-100; e

comércio de artigos de luxo, 79-80, 81
comércio internacional, 64, 7981,
107-8,135n.3

139



140 A origem do capitalismo

comércio, 30-1, 37-8, 39; internacional,
64,79-81, 107-8, 135n.3

competicio, 30-1, 64, 79-81

crescimento populacional, 27, 104-6

debate sobre a transi¢ao, 37-44; e mode-
lo mercantil, 39-41, 42-3; e produ-
¢do mercantil, 37-9, 42-4

debate sobre Brenner, 50, 62; sobre a
produtividade agricola, 58-9; sobre
as rejagdes de classe, 59-61; sobre as
refagdes de propriedade inglesas,
50-1,52-5

debates marxistas ver absolutismo; de-
bate sobre Brenner; Thompson,
E.P.; debate sobre a transicio

desenvolvimento econémico, 126-7; e
crescimento populacional, 27, 104-5

desenvolvimento tecnolégico, 10, 32-3,
66, ver também industrializacio

destruicio ambijental, 126

Dobb, Maurice, 37-8, 40, 41-3, 51, 53

econotmia global, 7, 126-7

economia mercantil, 44-5, 46

emancipagio, 118-9, 120-2

erudig¢do histérica, 70-1

escravidao, 97, 109

Espanha, 109

“Estrutura agriria de classes ¢ desenvol-
vimento econémico na Furopa
pré-industrial” {Brenner), 50-1

Estudos sobre o desenvolvimento do capi-
talismo (Dobb), 37

ética do melhoramento, 93, 97, 126; na
agricultura, 54, 88-91, 119-20

eurocentrismo, 76

Europa Oriental, 127

Europa: escravidio colonial e, 109; Ori-
ental, 127; modelos de desenvolvi-
mento econdmico da, 26-9; raizes
do capitalismo na, 8-9, 75-6; frag-
mentacio do Estado na, 81-2; ver
também paises especificos

exploragdo, formas de, 80-1, 85-8
extorsio do excedente, 55; e trabalho,
25,77-8,81, 83-5,98

fazendeiros ingleses, 59-61; arrenda-
tdrics, 54, 82-3, 84, 102-3; pe-
quenos produtores mercantis,
43-4, 53-4, 59, 100; ver também
triade agrdria; agricultura
fazendeiros/produtores mercantis in-
gleses, 43-4, 53-4, 59, 100
feudalismo, 33-4, 36, 51, 52; e absolu-
tismo, 44-8, 87; luta de classes
_no, 38-9, 40-1, 42; e modelo
mercantil, 22-3, 24-5; dissolugio
do, 37-8, 39-40, 51-2; origens do
capitalismo no, 37, 75-6
Formacao da dasse trabalhadora in-
glesa, A {Thompson), 65, 68
Franca: produtividade agricola da,
58-9, 104-5; luta de classes na,
97-9; comércio na, 79-80; mo-
dernidade e capitalismo na,
114-7; relagdes de propriedade
na, 81, 84-5, 87, 105; e riqueza
proveniente da escravidio, 109
Frank, Andre Gunder, 40

Grande transformagiio, A (Polanyi),
29,35

grandes proprietdrios, 53, 92, 96; e re-
lagdes de propriedade, 53, 55,
77-8; e produtividade dos arren-
datdrios, 56, 83-4

Grundrisse [Elementos de critica 3
economia politica] (Marx), 36

Guerra Civil (Inglaterra), 91-2

habitantes dos burgos, 23; ver tam-
bém burguesia

Harvey, David, 117

Hilton, R.H., 37-8, 56

histéria, 8, 10, 61

“Historia econdmica geral” (Polanyi),
34

Indice remissivo 141

homem econémico, 30

Ideclogia alemi, A (Marx e Engels), 36

Tluminismo, 21-2, 119-20, 121-2

imperativos de mercado, 11-3, 24-5,
34-5, 111; globalizagio dos, 126-7,
128-9; e relactes saciais, 53, 60, 79
sociedade de mercado, 29-33, 64-9;
e industrializacio, 67-8, 111-2; e
proletarizagdo, 65-6; ver também
competi¢do; produtividade; lucro

imperialismo, 70, 126-7; colonial inglés,
107-8, 109-10

indios americanos, 92-3, 94, 97

industrializagio: e capitalismo agrario,
58, 108-11; imperialismo britinico
e, 107-9; sociedade de mercado e,
66, 67-8, 111-2

Inglaterra: produtividade agricola da,
53-4, 58-9, 88-9, 104-5; revolugio
burguesa na, 61-4; centralizagio na,
82-3; luta de classes na, 98-100; e
comparagdo com a Republica da
Holanda, 135n.3; surgimento do
capitalismo na, 47-9; capitalismo
industrial na, 118-9; uso da terra
na, 90-2; transformagio do merca-
do na, 68-9; relacdes de proprieda-
de na, 51, 52-5, 63-4; ver também
capitalismo agririo inglés

invasdo mugulmana, 22

Irlanda como colénia inglesa, 108-9

Jiilia, ou A nova Heloisa {Rousseau}, 117

latifundidrios ver grandes proprietérios

Le Roy Ladurie, Emmanuel, 55-6

leis de movimento, 8, 25, 125; ver tam-
bém imperativos de mercado

Leste Europeu, ver Earopa Oriental

liberdade, forcas de mercado e, 12

Lineages of the Absolutist State (Ander-
son), 44

Locke, John, 89, 92-7

Londres, 82, 105, 106, 107

longue durée, 28
luta de classes, 52, 56, 59-61, 97-100,
112; e feudalismo, 37-9, 40, 41

maithusianismo, 27, 50-1, 52-3

Manifesto comunista, O {Marx e
Engels), 36

Mang, Michael, 28, 52

mio-de-obra ver trabatho

Marx, Karl, 12, 36-7, 475,62, 67; teo-
ria da “via realmente revalucio-
ndria” de, 39, 43

marxistas, 12, 35, 69-70

mercado de bens de consume, 1067

109-10, 111
mercado de massa, 107, 109-10,
135n.3

mercado interno inglés, 106-7, 111

mercado nacional inglés, 30-1, 64,
81-2, 87-8, 106

mercado social, 128 .

Mercado: dependéncia do, 78.9,
102-3;interno, 106-7, 111; como
regulador econdmico, 127-§; de
massa, 106-7, 109-10, 135n.3;
nacional, 30-1, 64, 82, 87-8, 106;
como oportunidade, 11-2, ¢0;
regulagio do, 31-2, 33-4, 69

mercadores/comerciantes, 23-4, 61-2,
101-2

Merchants and Revolution {Brenner),
47,61

Merrington, John, 84

modelo demogrifico, 26-7, 50-1

modelo mercantil, 13, 21-9, 36, 7,
135n.3; progresso burgués no,
22-4, 63; ¢ feudalismo, 23, 24.5;
aprimoramentos do, 26-9; e de-
bates sobre a transicio, 39-4],
42-3

Modernidade: dualidade da, 117-8,
122-3; ¢ emancipagio, 118.9,
120-1; e Thuminismo, 113-8, 120,
121




142 A origem do capitalismo

More, Thomas, 91

motivacio do lucro, 8-9, 29-30; e me-
thoramento da terra, 88-9, 94

movimento de cercamento, 91-2, 97, 99

oferta e procura, leis da, 27-8
organizagio social e capitalismo, 29

padrio demografico inglés, 104-6

pequenos produtores mercantis, 10-1,
54, 59, 84-5

Petry, William, 95, 108

Pirenne, Henri, 22

poder estatal, 44-5, 64, 82-3

poder politico-econdmico, 46-7

Polanyi, Karl, 29-35, 80; conceito de so-
ciedade de mercado de, 29-34

Portugal, 109

pbés-modernidade, 120-3

posse da terra na Inglaterra, 83, 96

privilégio, 116-7

producdo mercantil, 32-3, 39-40, 41.2;
modalidade da pequena, 37-9,
42-3, 44, 50-2

produgdo, escala da, 33; ver também pro-
dugio mercantil

produtividade, 54; e capitalismo agriric,
83-4, 85, 86, 104; do trabalho, 8-9,
22, 40-1, 57, 66-7, 95; e melhora-
mento da terra, 54, 88-9

produtores, 77-8, 94-5, 96; pequenos
produtores mercantis, 11, 33-4, 59

progresso, 22, 33-4

proletarizacdo, 58, 61, 65-6, 102-3, 111-2

propriedade exclusiva, 90, 96

propriedade privada, 29

propriedade: antigas formas de, 133n.1;
e luta de classes na Inglaterra, 99,
100; teoria de Locke sobre a, 92-7;
privada, 29

racionalizagio, 25-6, 122; e modernida-
de, 113-5,117,119-20

reciprocidade/redistribuigio, 30

regulacdo estatal, 30-1, 33-4, 69

regulador econdmico, mercado como,
127-8

relagdes de propriedade, 77-8; trans-
formagées das, inglesas, 52-5, 84,
85, 89-91, 104-5; ver também re-
lagGes sociais de propriedade

relagdes sociais de propriedade, 51,
102, 114-5; e capitalismo, 47-9; ¢
o mercade, 11-3, 29-30, 77-8;
transformagio das, 34-5, 105-5,
111-2; ver também rela¢bes de
propriedade ‘

renda econdmica, 53, 84-6

renda monetaria [da terra], 53, 84-6

reprodugio social, 53, 66, 78-9

Repiblica da Holanda, 135n.3

revolugdo burguesa, 37, 61-4, 100,
116-7

Revolugdo Francesa (1789), 63-4, 69,
99, 100, 114-6

Revolugio Gloriosa (1688}, 92

Revolugio Industrial, 32-3, 34, 66,
110-1

Rousseau, Jean-Jacques, 117-8

Royal Society (Inglaterra), 89, 96

Segundo tratado sobre o governo (Loc-
ke}, 92

Séneca, 118

senhores feudais, 24-5, 44-5, 46-7

servidio, 44-5

Shaftesbury, primeiro conde de, 89,
95, 96 ‘

sistemas bancdrios, 107

sistemas comerciais/mercantis, 105-6;
ver também mercado

© Smith, Adam, 30

socledade mercantil do Mediterri-
neo, 22

sociologia histérica, 28-9

St. Preux (A nova Helolsa), 117

Sweezy, Paul, 37, 39-44, 51

terras comunais, 90, 91, 96, 97

Indice remissivo 143

Thompson, E.P., 64-9; sobre a industri-
alizacio, 66, 67-8

trabalho: transformag¢ao do, emn merca-
doria, 33, 128-9; livre, 68; e indus-
trializagdo, 67-8; capacidade de, 40,
56, 77-8, 111-2; produtividade do,
9,22, 40-1, 57, 66-7; proletarizacio
do, 58, 61, 65-6, 102-3, 111-2; e

propriedade, 92-5; excedente, 25, -

56, 77-8, 81, B3-5, 98; ver também
trabalho assalariado
trabalho assalariado, 8, 54, 56, 58, 94; e
capitalismo agrario, 86, 94, 101-4
triade agrdria inglesa, 59, 86, 100, 102-3;
ver também grandes proprietdrios;
fazendeiros; trabalho assalariado
tributagio francesa, 98-9, 116

troca, 5-11, 12-3; ver também mercado

troca de mercadorias, 12-3

Unido Soviética, antiga, 127

universalidade, 116-7,. 121-2

urbanizagio, 23, 76-7; na Inglaterra e
na Franga, comparadas, 104-5,
106; e feudalismo, 41, 44-5

uso da terra, 12; e movimento de cer-
camento, $1-2; e ética do melho-
ramento, 88-91; ver também
relagdes de propriedade

“via realmente revoluciondria”, 39-40,
43

‘Wallerstein, Immanuel, 40
Weber, Max, 26-7, 113-4, 122




